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or 111/11/98/08

Rady Powiatu Ciechanowskiego
z dnia 8 lutego 2008 roku

Skarga

do Wojewésdzkiego Sadu Administracyjunego na Rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Mazowieckiego LEX.I/D.0911-18/08 z dnia 30
stycznia 2008 roku w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr
111/9/78/07 Rady Powiatu Ciechanowskiego z dnia 28 grudnia 2007 r. w
sprawie wlaczenia szkol do Zespotu Szkol nr 3 im. Stanistawa Staszica w
Ciechanowie.

Rada Powiatu Ciechanowskiego wnosi skarge na Rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Mazowieckiego LEX.I/D.0911-18/08 z dnia 30
stycznia 2008 roku w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr
111/9/78/07 Rady Powiatu Ciechanowskiego z dnia 28 grudnia 2007 r. w
sprawie wlaczenia szk6t do Zespotu Szkét nr 3 im. Stanistawa Staszica w
Ciechanowie, zarzucajac mu razace naruszenie prawa:

- materialnego, tj. art. 62 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o
systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572 ze zm.),
— procesowego tj. art. 79 ust 2 i 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1592 ze
zmianami) w zwiazku z art. 61 § 1 i 4 Kpa, co pozbawito
skarzacego mozliwosci obrony swoich interesow
oraz oparcie zaskarzonego Rozstrzygniecia nadzorczego na niezgodnych ze
stanem faktycznym ustaleniach.

Uzasadunienie

Rozstrzygnieciem nadzorczym LEX.I/D.0911-18/08 z dnia 30 stycznia
2008 roku Wojewoda Mazowiecki stwierdzil niewaznosé uchwaly nr
111/9/78/07 Rady Powiatu Ciechanowskiego z dnia 28 grudnia 2007 r. w
sprawie wiaczenia szkot do Zespolu Szkot nr 3 im. Stanistawa Staszica w
Ciechanowie. Uchwala Rady Powiatu zostala dorgczona Wojewodzie
Mazowieckiemu 31 grudnia 2007 roku. Zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania nadzorczego datowane 28.01.2008 r. oraz Rozstrzygnigcie
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Powiatu Ciechanowskiego jednoczesnie faxem w dniu 30.01.2008r. Na faxie
zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania datowanym 28.01.2008 r. i na
faxie Rozstrzygnigeiu nadzorczym datowanym 30.01.2008 r. widnieja daty
nadania - 27.01.2008 r., tj. niedziela, godz. 17.26 i 17.40). Nawet gdyby
przyjat, ze przestanie faxem tresci tych pism spelnia wymogi dorgczenia z
art. 39-49 i art. 109 kpa — to i tak faktycznie zaréwno zawiadomienie o
wszezeciu postepowania jak i Rozstrzygnigcie nadzorcze zostaly przestane
jednoczesnie w ostatnim dnju 30 dniowego terminu z art. 79 ust. 1 ustawy o
samorzadzie powiatowym, tj 30.01.2008 r., co pozbawilo Radg Powiatu
Ciechanowskiego mozliwosci obrony swoich interesow.

Stanowi to razace naruszenie art. 79 ust. 2 i 5 ustawy o samorzadzie
powiatowym w zwiazku z art. 61 § 114 Kpa. Zgodnie z teza uchwaly Skiadu
Siedmiu Sedziéw NSA z 21.10.2002 r. OPS 9/02 (ONSA 2003, nr 2 poz. 43)
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoéci uchwaly organu gminy
organ nadzoru wszczyna z urzgdu o czym zawiadamia organ gminy (art. 91
ust. 5 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym w zw. z art. 61 § 1
i 4 Kpa). Brak zawiadomienia organu gminy o wszczgciu postgpowania
stanowi naruszenie przepiséw o postgpowaniu, ktore moze mie¢ wptyw na
wynik sprawy (podobnie wyrok WSA w Warszawie z 16.11.2006 r. I SA/Wa
1647/06). Artykul 79 ust 2 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, ze
organ mnadzoru, wszczynajac postgpowanie W sprawie stwierdzenia
niewaznoéci uchwaty lub w toku tego postepowania, moze wstrzymaé
wykonanie uchwaly. Brzmienie tego przepisu jednoznacznie wskazuje, Ze
wydanie rozstrzygniecia nadzorczego powinno by¢é  poprzedzone
postepowaniem w tym zakresie. W przedmiotowej za$ sprawie fax —
zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania nadzorczego od faxu —
rozstrzygniecia nadzorczego dzielilo kilka minut, a wigc zZadnym
postgpowaniu w sprawie nie moglo by¢ w ogole mowy.

Odnoszac si¢ zas merytorycznie do Rozstrzygnigcia nadzorczego
Wojewody Mazowieckiego nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje.

Zdaniem organu nadzorczego Rada Powiatu naruszyla uchwata art. 62 ust.
11 5 ustawy o systemie oswiaty, gdyz ,, ustawa zezwala na taczenie w zespot
szkot  roinych typéw”. Uchwala nr 1I1/9/78/07 Rady Powiatu
Ciechanowskiego, ktorej niewaznos¢ stwierdzono rozstrzygnigciem
nadzorczym Wojewody Mazowieckiego zostata podjeta w oparciu o art. 62
ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty. Jej przedmiotem
jest wiaczenie do istniejacego zespotu szkot innych szkét. Art. 62 ust. 5
ustawy o systemie o$wiaty nie moéwi w ogéle o polaczeniu szkét lub
placowek, jak twierdzi organ nadzoru, lecz o wlaczeniu szkdt i placoéwek do
istniejacego zespotu szkot lub placowek. W przepisie tym ustawodawca nie
uzyl w ogole sformutowania ,réznych typow”, lecz sformufowania ,.inne
szkoty lub placowki”. Gdyby ustawodawca chciat stosowad te same zasady
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zespoh, wiaczania innych szkét lub placéwek do zespotu to réwniez w tresei
ust. 5 uzylby sformulowania ,,szkoly réznych typéw”. Podkreslenia wymaga
tu réwniez okolicznosé, ze wiaczone do istniejacego zespolu szkoly znajduja
si¢ w innej miejscowosci, co powoduje, ze sa to bez watpienia ,inne szkoly”,
ktérych mozliwosé wlaczenia do zespotu przewiduje cyt. Art. 62 ust 5
ustawy o systemie oswiaty.

W uzasadnieniu Rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewoda twierdzi
réwniez, ze przed podjeciem uchwaly nr 111/9/78/07 Rada Powiatu
Ciechanowskiego winna byla badz wylaczyé szkoly w niej okreslone z
Powiatowego Zespotu Szkét Ponadgimnazjainych w  Gototczyznie
utworzonego uchwala nr 111/7/64/07 z dnia 24.09.2007 r. badz tez rozwigza¢
ten Zespot, co wymaga jednak zgody Kuratora O$wiaty na podstawie art. 62
ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty.

Stwierdzenie to rowniez w sposdb oczywisty narusza prawo. Zgodnie
bowiem z treécia paragrafu 1 uchwaty Rady Powiatu Ciechanowskiego Nr
111/7/64/07 z dnia 24.09.2007 r. w sprawie utworzenia Powiatowego Zespolu
Szkét Ponadgimnazjalnych w  Golotczyznie, utworzenie Powiatowego
Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych miato nastapi¢ z dniem 1.01.2008 r. Tym
samym w dacie podejmowania uchwaly Nr III/9/78/07 objgtej
Rozstrzygnigciem nadzorczym, tj. 28.12.2007 r. Powiatowy Zespot Szkét
Ponadgimnazjalnych w Golotczyzniew w sensie prawnym nie istnial, a co za
tym idzie nie mogl by¢ rozwiazany, ani tez nie mogly by¢ z niego wylaczone
szkoty. Uchylenie za§ uchwaty nr I11/7/64/07 z dn. 24.09.2007 r. w sprawie
utworzenia Powiatowego Zespolu Szk6t Ponadgimnazjalnych w Gototczyznie
uchwatg Nr I11/9/78/07 z dnia 28 grudnia 2007 r. spowodowalo, ze uchwata
stracila moc prawng przed wywolaniem skutku prawnego w postaci
utworzenia Powiatowego Zespotu Szkdt  Ponadgimnazjalnych w
Golotczyznie. Nigdy nie byly tez podejmowane zadne dzialania faktyczne
ani prawne w przedmiocie wykonania uchwaly Nr III/7/64/07 z dnia
24.09.2007 r. Zadanie rozwiazania zespotu, ktéry w sensie prawnym nigdy
nie istnial, nie znajduje zadnych podstaw prawnych.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze uchwata, ktorej dotyczy zaskarzone
rozstrzygnigeie nadzorcze wywotala z dniem 1 stycznia 2008 r. okreslone
skutki prawne i zostata w calosci wykonana. A mianowicie: pracownicy szkot
wiaczonych do Zespotu Szkot nr 3 w Ciechanowie stali si¢ pracownikami
Zespolu Szkét nr 3 w Ciechanowie. Nastapito tu zgodnie z tredcia art. 23!
kodeksu pracy przejecie czgsci zakiadu pracy przez nowego pracodawce.
Pracownikom nie zatrudnionym na podstawie uméw o prace (nauczycielom
mianowanym) nowy pracodawca zaproponowal nowe warunki pracy i placy,
ktore zostaly przez nich przyjete. Z pracownikami zatrudnionymi na
podstawie uméw o pracg zostaly zawarte nowe umowy 0 pracg zZ nowym
pracodawca. Nowy pracodawca wyplacit pracownikom przejetych szkot za
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wiaczonych do Zespotu szkol szkotach, odbywa si¢ w nowym uktadzie
organizacyjnym.

Istotne znaczenie w sprawie ma réwniez fakt, ze wiaczone szkoly nie
posiadaja zadnego mienia ruchomego ani nieruchomego. Nauczanie odbywa
si¢ przy wykorzystaniu mienia Skarbu Panstwa oddanego powiatowi w
uZyczenie.

Rada Powiatu Ciechanowskiego podnosi réwniez, ze zgodnie z pogladem
utrwalonym w orzecznictwie sadow administracyjnych, orzeczenie o
stwierdzeniu niewaznosci uchwaly organu samorzadu przez organ nadzoru
(Wojewod¢) moze by¢ wydane tylko wtedy, gdy uchwala taka pozostaje w
wyraznej sprzecznosci z okreSlonym przepisem prawa. Dochodzenie do
wniosku, iz uchwata organu gminy jest sprzeczna z prawem w drodze zawitej
nieraz wykladni okresionego przepisu prawnego, a szczegélnie gdy moze
zachodzi¢ w tym przedmiocie niejednolitos¢ pogladéw prawnych, moze
powodowaé negatywne nastgpstwa spoleczne, niezamierzone przez
ustawodawce, w postaci ograniczenia samodzielnoscei organéw samorzadu
terytorialnego przez organy nadzoru. Dlatego tez orzeczenia organéw nadzoru
powinny mieé zawsze nie budzaca watpliwosci podstawe prawna (por. NSA
w wyroku z 12.10.1990 r. Sygn. akt SA/Lu 663/90, ONSA 1990, Nr 4, poz.
6). Aby zastosowaé przewidziany przez ustawg Srodek nadzoru, wiasciwy
organ musi w sposob nie budzacy watpliwosci, wykazaé sprzecznosé
postanowien badanej uchwaly z prawem, wyjasniajac sens przepiséw, ktore —
W jego ocenie — zostaly naruszone, oraz wyplywajace z nich dyrektywy
(nakazy i zakazy) (por. wyrok NSA z 18.04.2000 r. III SA 397/00, ONSA
2001, Nr 3, poz. 117, por. tez wyrok NSA z 20.04. 1999 r. TI SA/Wr 606/98,
0SS 1999, Nr 3, poz. 86). W przedmiotowsej sprawie rozstrzygniecie
nadzorcze opiera si¢ jedynie na pogladzie, ktory nie znajduje potwierdzenia w
tredci przepisow prawa, tj. art. 62 ust 5 ustawy o systemie o$wiaty. W
pozostatym za$ zakresie rozstrzygnigcie opiera sig na niezgodnym ze stanem
faktyeznym zatozeniu, ze uchwata z 24.09.2007 r. obowiazywata w dacie
podejmowania objgtej rozstrzygnigciem nadzorczym uchwaty Nr I11/9/78/07.

W Swietle powyZzszego zasadne jest zaskarzenie Rozstrzygnigcia
nadzorczego Wojewody Mazowieckiego LEX.1/D.0911-18/08 z 30.01.2008 .
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.




