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Nr 111/8/74/07

Rady Powiatu Ciechanowskiego
z dnia 26 listopada 2007 r.

ZAWIADOMIENIE
o sposobie zatatwienia skargi Pana Romana Szynkiewicza dotyczacej
dziatalnosci Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Ciechanowie.

Dziatajac na podstawie art. 229 pkt 4) ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071) Rada Powiatu Ciechanowskiego po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
Komisji Rewizyjnej — uchwata Nr 3/2007 w sprawie przygotowania stanowiska
Rady Powiatu Ciechanowskiego w sprawie skargi Pana Romana Szynkiewicza
dotyczacej dziatalnosci dyrektora Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Ciechanowie uznaje skargg za czesciowo zasadna,

Uzasadnienie prawne:
Skarga byta rozpatrywana i stanowisko zostato opracowane zgodnie z
przepisami:

1) art. 229 pkt 4), art. 237 § 11 § 3, art. 238 oraz art. 8,9, 10 ustawy -
Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. . z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zm.),

2) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5,
poz. 46)

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 29 pazdziernika 2007 roku do Rady Powiatu Ciechanowskiego
wplyneta skarga Pana Romana Szynkiewicza na dziatalnosé Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Ciechanowie, w czesci dotyczacej
niewladciwego zachowania Pani Heleny Pawlowskiej podczas przeprowadzania
ogledzin w trakcie postepowania administracyjnego. Komisja Rewizyjna
przeprowadzita badanie skargi na podstawie dokumentéw, wystuchania
skarzacego, wystuchania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i
zeznan $wiadkow.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego Komisja Rewizyjna uchwatg
Nr 3/2007 z dnia 15 fistopada 2007 roku przyjeta stanowisko, ze zaproponuje
Radzie Powiatu uznanie skargi na dziatalnogé dyrektora Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Ciechanowie za czeéciowo zasadna
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Komisja Rewizyjna zbadata postawione w skardze zarzuty dotyczace
dzialalnosci Pani Heleny Pawlowskiej Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Ciechanowie, w czesci dotyczacej niewtasciwego
zachowania podczas przeprowadzania ogledzin w trakcie prowadzenia
postepowania administracyjnego w indywidualnej sprawie z zakresu
administracji publicznej.
7. przedlozonych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dokumentéw wynika, ze ogledziny byly jednym z dowodéw w postepowaniu
administracyjnym prowadzonym w sprawie dotyczacej pozwolenia na
uzytkowanie budynku — hurtowni mrozonek na dziatce stanowiacej whasnosé
0séb tizycznych. Postepowanie to toczy sie od 2001 roku, w tym od poczatku
2005 roku przed Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego w
Ciechanowie. W tym czasie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w
Ciechanowie wydat trzy kolejne decyzje o udzieleniu pozwolenia na
uzytkowanie budynku hurtowni mrozonek. Pierwsza z 2005 roku w wyniku
skargi ztozonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich zostata uchylona przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie z powodu zastosowania
niewfasciwych przepiséw, co m.in. pozbawito skarzacego praw strony. Druga z
2006 roku zostata uchylona przez Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, w wyniku odwolania ztozonego m.in. przez skarzacego, a sprawe
przekazano do ponownego rozpatrzenia. Przyczyna uchylenia byto
przeprowadzenie przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
czynnosci kontrolnych bez udzialu stron postgpowania.
Rozpatrujac sprawe pozwolenia na uzytkowanie budynku hurtowni mrozonek
po raz kolejny, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego zdecydowat o
przeprowadzeniu dowodu w postaci ogledzin budynku bedacego przedmiotem
postepowania. Zawiadomienie o miejscu i dacie ogledzin (13 wrzesien 2007 r)
zostalo wystane do stron postepowania 4 wrzesnia 2007 roku (dowod:
zawiadomienie i wpis w ksiazce nadawczej). W przedlozonych przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dokumentach brak dowodu w
zakresie daty dorgczenia zawiadomienia. Od decyzji, ktéra zostata wydana przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego po przeprowadzeniu ogledzin,
skarzacy wni6st odwotanie do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Postepowanie odwolawcze jest w toku. Badanie prawidlowosci
prowadzonego postepowania administracyjnego nie nalezy do kompetencji
Rady Powiatu i nie byta oceniana przez Komisje Rewizyjna.

Skarzacy nie brat udziatu w ogledzinach. Jego zdaniem przyczyna tego
byla niewlasciwa postawa Pani Heleny Pawtowskiej Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Ciechanowie, ktéra nie podjeta zadnych dziatan, aby
mogl wejs¢ na dziatke, na ktorej odbywaty sie ogledziny — ,, /.../ zamknat brame
automatycznag, kierujac w moja strong pogrézki i agresywne zachowanie. Brak
reakcji ze strony urzgdniczki Inspektoratu Nadzoru Budowlanego uniemozliwilo
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mi branie udziatu w ogledzinach, do kt6rego miatem prawo zgodnie z
otrzymanym pismem i narazajac mnie na niebezpieczne reakcje ze strony
wiadcicieli hurtowni /.../” Dodatkowo skarzacy twierdzi, ze po ogledzinach na
jego pytanie dlaczego uniemozliwiono mu udziat w ogledzinach od Pani Heleny
Pawlowskiej i drugiej pracownicy Inspektoratu uslyszat odpowiedz ,,Nas to nie
obchodzi”. Zdaniem skarzacego byl to przejaw braku bezstronnosci.
Pani Helena Pawtowska Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w
Ciechanowie odpowiadajac na zarzuty skargi stwierdzifa, ze zardwno ona jak i
pracownicy Inspektoratu maja prawo wejscia na teren posesji, na ktérej
przeprowadzany jest dowod w postgpowaniu administracyjnym. Natomiast jej
zdaniem ,,sasiad sasiada nie musi wpuscié na teren posesji, jezeli whasciciel
posesji nie cheiatby wpusci¢ sasiada to my nie mamy prawa go wprowadzié”.
Nie odnoszac sig do samego postepowania administracyjnego i nie oceniajac
znaczenia ogledzin jako dowodu w tym postepowaniu, Komisja Rewizyjna
ograniczyta si¢ do oceny zachowania Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w trakcie i po ogledzinach. Oceny samego postepowania
administracyjnego, znaczenia poszczegolnych dowodéw oraz prawidiowosci ich
przeprowadzenia dokona Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w
posigpowaniu odwotawczym, zgodnie z dyspozycja art. 234 pkt 1) k.p.a.

Biorac pod uwage stan prawny i faktyczny sprawy, po rozpatrzeniu
zarzutéw w oparciu o ogdlne zasady k.p.a. obowiazki organu administracji
publicznej w kazdym prowadzonym postepowaniu - skarge nalezy uznaé za
czgsciowo uzasadniona.

Zachowanie Pani Heleny Pawlowskiej w trakcie ogledzin i jej wyjasnienia co do
roli organu w trakcie przeprowadzania dowodu w postepowaniu
administracyjnym stoja w sprzecznosci z zasadami ogélnymi wyrazonymi w
art. 8,91 10 k.p.a., tj. zasadami:

1) pogtebiania zaufania obywateli do organéw Panstwa , oddziatywania na

$wiadomos¢ i kulture prawng obywateli,

2) obowiazku organéw do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron

o okolicznoseiach faktycznych i prawnych, ktére moga mieé¢ wptyw na
ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego,

3) zapewnienia stronom czynuego udziatu w kazdym stadium postgpowania.
Udziat strony w postepowaniu dowodowym poprzedzajacym wydanie
orzeczenia jest udziatem w tworzeniu orzeczenia (Iserzon, Komentarz s. 57 i
58). Strona ma zagwarantowany czynny udzial, co wyraza sie¢ w tym, ze strona
ma nie tylko prawo by¢ obecna ,,czynnie” przy czynnosciach postepowania
wyjasniajacego (np. przy ogledzinach), ale prawo do czynnego ksztattowania
stanu faktycznego, przez prawo zadania przeprowadzenia dowodéw. Organ
administracji publicznej obowiazany jest zapewni¢ stronie mozliwosé realizacji
tych uprawnien ( por. wyrok 11 SA 2015/85 z 13 lutego 1986 r. ONSA 1986 Nr
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1, poz. 13). Zachowanie tych wymagan nie jest pozostawione uznaniu organu
lecz stanowi jego bezwzgledny obowiazek, niezaleznie od tresci i wagi
przeprowadzonego dowodu (por. wyrok SA/Ka 963/91 z 29.01.1992 .,
niepublik.).
Powiatowy Tnspektor Nadzoru Budowlanego prowadzac postepowanie
dowodowe kolejny raz (dwie kolejne decyzje zostaty uchylone z przyczyn
dotyczacych pozbawienia stron prawa udziatu z postgpowaniu i pozbawienia
stron prawa udziatu w czynnosciach kontrolnych) powinien dolozy¢ szczegolnej
starannosci aby zapewni¢ w sposob realny udziat skarzacego jako strony w
przeprowadzeniu ogledzin. Takiej szczegdlnej starannoéci w zachowaniu Pani
Heleny Pawlowskiej Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Ciechanowie w zakresie zapewnienia skarzacemu udziatu w ogledzinach —
zabraklo, co czyni skarge czesciowo zasadna.

Powyzsze uzasadnia uznanie skargi czesciowo za zasadna.




