Zatacznik do uchwaty

Nr V/9/61/2015
Rady Powiatu Ciechanowskiego
z dnia 30 listopada 2015 r.

Zawiadomienie
0 sposobie zatatwienia skargi A.K. Na dziatalnos¢ Starosty Ciechanowskiego w
sprawie zwrotu kosztéw dojazdu na szkolenie dla bezrobotnych oraz
,wydtuzenia szkolenia”
Podstawa prawna stanowiska:

1) art. 229 pkt 4) , art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1, art. 234 pkt 1) 1 236 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22013 r.. poz. 267 ze zm. )

2) ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U z 2015 r., poz. 149 ze zm.),

3) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2020 roku w sprawie
organizacji przyjmowania i1 rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5
poz. 46).

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 25 listopada 2015 roku do Rady Powiatu ciechanowskiego
wptyneta przekazana droga e- mailowa, przez Wydziat Polityki Spoteczne;j
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego — Oddzial Polityki Spotecznej w
Ciechanowie, zlozona réwniez droga e-mailowa, skarga A. K. na dziatalnosc¢
Starosty Ciechanowskiego w sprawie zwrotu kosztow dojazdu na szkolenie dla
bezrobotnych oraz ,,wydtuzenia szkolenia”.

Skarzacy podnosi w skardze zarzuty dotyczace niewlasciwego
zastosowania przepisow prawa regulujacych kwestie zwrotu osobie bezrobotnej
kosztow przejazdu na szkolenie. Zdaniem skarzacego w jego sprawie powinna
by¢ zastosowana regulacja art. 56 kpa, a nie art. 41 ust 4b ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Uwaza on,
ze to ,Swiadoma falszywa interpretacji Kodeksu postepowania
administracyjnego w zakresie wykladni pojecia czynnosci wezwania, objetej



zapisami rozdziatu 9 k.p.a”. Wedlug skarzacego ,,Postepowanie szukania i
przedktadania mi ofert pracy si¢ toczy — wobec mnie jako zarejestrowanego w
Powiatowym Urzedzie Pracy Ciechanow bezrobotnego, wezwano sie mnie na
szkolenie w zwiazku z tym i organ je prowadzacy oznaczyl na piSmie dla mnie
te inne czynnosci jakie maja by¢ dokonane — byto nimi szkolenie i moja na nim
kazdorazowa obecnos¢”. Odmowe zwrotu ,,ustawowych kosztow” skarzacy
uwaza za ,,szantaz”, ktory zostanie zgtoszony do prokuratury. Skarzacy uwaza,
ze Starostwo Powiatowe w Ciechanowie powinno ponies¢ koszty jego
dojazdow na szkolenie. Skarzacy podnosi rowniez, ze dziatania Starosty w
zakresie ,utrudniania szkolenia, poprzez doprowadzenie szkolonego do wyzej
przedstawionej stresowej sytuacji, kiedy szkolony nie ma za co dojechac,
zadania pod grozba sankcji obecnosci na szkoleniu ma znamiona przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu kodeksu karnego.
Podnosi rowniez kwestie przyjecia do wliczen ,,ewidentnego braku srodka
komunikacji, jaki sobie przyjal za podstawe wyliczenia kosztow dojazdu”.
Odnosnie zas zarzutu ,wydtuzenia szkolenia” skarzacy podnosi, ze nie miat
»mozliwosci spokojnej nauki na indywidualnym szkoleniu, myslac w jego
trakcie o tbym czy mam za co wroci¢ i czy bede miat za co dojechac kolejny
raz”. Skarzacy uwaza, ze jego percepcja zostala w ten sposob znacznie
ograniczona, czego dowodzi wynik egzaminy, na ktérym na 100 mozliwych %
nie uzyskal nawet 80 % oraz, Zze temat szkolenia ,Podstawy prawa
administracyjnego, cywilnego, rodzinnego z elementami procedury karnej i
prawa pracy” wymaga wigkszej ilosci godzin. Formuluje wniosek, ze
wydatkowanie na nie publicznych pieniedzy na takie szkolenie nie ma sensu.
Skarzacy zarzuca naruszenie ,, od wielu tygodni kolejnych uregulowan Kodeksu
postepowania administracyjnego uchwalonych przez Sejm w rozdziale 2 k.p.a”,
w tym art. 6, 7, 8 1 9. Skarzacy twierdzi rowniez, ze poniost szkode, gdyz
zadtuzyt si¢ na poniesienie kosztow dojazdu na szkolenie i narasta jego dlug z

tytutu odsetek.

Komisja Rewizyjna po rozpatrzeniu skargi, zaproponowala Radzie
Powiatu Ciechanowskiego uznanie swojej niewlasciwosci w czesci dotyczacej
zwrotu kosztow dojazdu na szkolenie dla bezrobotnych i przekazanie skargi w
tym zakresie wedtug wtasciwosci dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy w
Ciechanowie do rozpatrzenia w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego, zgodnie z przepisem art. 234 w zw. z art. 236 kpa, a w czesci
dotyczacej ,,wydluzenia szkolenia”, uznanie skargi za bezzasadna.



O uznaniu niewlasciwosci Rady Powiatu Ciechanowskiego w zakresie
oceny kwestii zwrotu kosztow dojazdu na szkolenie, przesadzity nastepujace

przestanki:

Skarzacy w przedmiotowej sprawie wystepowal wielokrotnie do
Powiatowego Urzedu Pracy w Ciechanowie, do Starosty Ciechanowskiego, do
Wojewody Mazowieckiego, m.in. skladajac zazalenie na bezczynnos¢ Starosty
Ciechanowskiego w zakresie objetym niniejsza skarga, do Ministerstwa Pracy i
Polityki Spotecznej, do Ministra Finansow, jak rowniez Prokuratury Rejonowej
w Ciechanowie. Skarzacy kierowat réwniez do Starosty Ciechanowskiego
,wezwania do zaplaty” w zakresie zwrotu kosztow przejazdu na szkolenie, z
informacja, ze w tej sprawie wystapi na droge sadowa.

Zarowno Powiatowy Urzad Pracy w Ciechanowie, jak 1 Starosta
Ciechanowski informowali skarzacego wielokrotnie o stanie prawnym i
faktycznym w kwestii zwrotu kosztow dojazdu na szkolenia, jak réwniez
mozliwosci zwickszenia ilosci godzin szkolenia, w jakim uczestniczyt.
Informacje w sprawie zaréwno Powiatowy Urzad Pracy jak 1 Starosta
Ciechanowski przekazywali Wojewodzie Mazowieckiemu 1 Ministerstwu Pracy
1 Polityki Spotecznej. Wojewoda Mazowiecki uznat zazalenie skarzacego na
bezczynnos¢ Starosty Ciechanowskiego w przedmiocie zwrotu kosztéw dojazdu
na szkolenie za nieuzasadnione. Sad Rejonowy w Ciechanowie odrzucit pozew
skarzacego przeciwko Staroscie Ciechanowskiemu o zwrot kosztow dojazdu w
kwocie 46,81 zt. Prokuratura Rejonowa w Ciechanowie odmowita wszczecia
dochodzenia wobec ustalenia, ze nie popetniono zarzucanego przez skarzacego

czynu.

W sprawie zwrotu kosztow dojazdu Wojewoda Mazowiecki pomimo
przekazania skargi do rozpatrzenia Radzie Powiatu Ciechanowskiego, wydal
decyzje administracyjna w sprawie, przekazujac sprawe zwrotu kosztow
dojazdu na szkolenie do ponownego rozpatrzenia Staroscie Ciechanowskiemu.
Decyzja w sprawie w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy skarzacego,
zostanie wydana przez dziatajacego z upowaznienia Starosty dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy.

Zgodnie z przepisem art. 234 kpa, skarga w sprawie w ktore] toczy si¢
postepowanie administracyjne podlega rozpatrzeniu w toku postepowania, a nie
w trybie skargowym . W mysl art. 236 kpa, organem wilasciwym do rozpatrzenia
skargi jest organ uprawniony do wszczecia postepowania lub organ, przed



ktérym toczy sie postepowanie, a nie organ wlasciwy do rozpatrzenia skargi
zgodnie z art. 229 kpa. Poglad taki wyrazit rowniez sam Wojewoda
Mazowiecki w rozstrzygnieciu nadzorczym nr LEX-1.41.31.226.2015 z dnia 21
pazdziernika 2015 r.

Odnosnie drugiego zarzutu, tj. Koniecznego rozszerzenia wymiaru
godzinowego /.../ szkolenia”, Rada Powiatu Ciechanowskiego uznaje skarge za

bezzasadna.

Na aprobate zastuguje poglad Starosty Ciechanowskiego, ze s$rodki
finansowe jakimi dysponuje Powiatowy Urzad Pracy sa ograniczone 1 musza
by¢ rozdysponowywane w taki sposdb, aby starczy¢ na racjonalna aktywizacje
jak najwiekszej ilosci zainteresowanych. Skarzacy nie byt w 2015 roku jedyna
osoba skierowang przez Powiatowy Urzad Pracy w Ciechanowie na szkolenie.
Takie skierowania otrzymato do dnia rozpatrywania skargi - 216 osob. Z tych
powodow, Powiatowy Urzad Pracy nie wyrazil zgody na rozszerzenie wymiaru
godzinowego 100 godzinnego szkolenia. Bylo to stanowisko racjonalne i

nienaruszajace obowiazujacego prawa.

Zgodnie z przepisem art. 40 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia I
instytucjach rynku pracy, celem szkolen bezrobotnych, finansowanych z
Funduszu Pracy, jest podniesienie ich kwalifikacji zawodowych 1 innych
kwalifikacji, zwigkszajacych szanse na uzyskanie lub utrzymanie zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej. Z regulacji te] wynika, zatem, Ze pomoc
bezrobotnym w omawianym zakresie ma charakter uzupeiniajacy wzgledem
dziatan podejmowanych przez bezrobotnych zamierzajacych podjac
odpowiednie zatrudnienie Ilub dziatalnos¢ gospodarcza. Oznacza to, ze
bezrobotny nie moze oczekiwac, ze organ sfinansuje mu wszystkie szkolenia,
ktérych ukonczenie w subiektywnym odczuciu bezrobotnego, pozwoli mu na
opanowanie umiejetnosci, ktore wedlug niego zapewnia mu uzyskanie
zatrudnienia czy podjecie dzialalnosci gospodarczej. Ponadto, celowos¢
skierowania bezrobotnego na szkolenie, jak rowniez wysokos¢ jego kosztoéw
finansowanych z Funduszu Pracy, musza by¢ oceniane nie tylko przez pryzmat
indywidualnego interesu bezrobotnego, ale takze interesu spotecznego,
wyrazajacego si¢ w potrzebach innych bezrobotnych zarejestrowanych w danym
Urzedzie Pracy i mozliwosciach finansowych tego Urzedu. Poglad Starosty
Ciechanowskiego w tym zakresie rowniez zastuguje na aprobate, co potwierdza
orzecznictwo sadow administracyjnych (por. wyrok WSA w Olsztynie, II SA/Ol
615/09 z 17.12.2009 r.).



Majac na wzgledzie powyzsze Rada Powiatu Ciechanowskiego w czegsci
skargi uznaje swoja niewlasciwos¢, w pozostalym zakresie uznaje skarge za

bezzasadna.

Pouczenie: Zgodnie z trescia przepisu art. 239 § 1 Kpa w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng 1 jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzacego.
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