POWITATOWY URZAD PRACY
w Ciechanowie

06-410 Ciech

fax 0-23/

NIP 566

Dotyczy priétargu nr BZP 613593-N-2019

Ciechanow, dnia 31.10.2019 .

Do Wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

na swiadczenie ustug pocztowych

Pytanie 1

W Zatgczniku nr 3 do SIWZ § 7 ust. 2 Projekt Umowy Zamawiajgcy okresla kary umowne. Wykonawca wnosi
o0 wykreslenie z Rozdziatu 3 Opis przedmiotu zamédwienia pkt 9 w catosci lub w czesci tresci okreslajgcej
termin doreczenia:” nie pdzniej jednak, niz w ciggu 5 dni roboczych od dnia doreczenia”, gdyz ustuga ma
charakter ustugi dodatkowej potwierdzenia odbioru, ktére w powrocie stanowi przesylke nierejestrowana,
a jedynie przesyiki rejestrowane mogg by¢ traktowane jako z deklarowanym terminem doreczenia.

Ponadto wskazana kara umowna § 7 ust. 2 jest wygérowana i razgco nieproporcjonalna do optaty za
powyzszg ustuge.

Modyfikacja powyzszego zapisu umozliwi ztozenie oferty wszystkim zainteresowanym wykonawcom.

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Zamawiajgcy pozostawia bez zmian dotychczasowe zapisy.

Zamawiajgcy informuje, iz zwrotne potwierdzenie odbioru to dokument urzedowy, to dokument na ktérym
zamieszcza sie zapisy wymagane co do prawidtowego doreczenia pisma. Dokument taki ma wage
dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 194 §2 Ordynacji podatkowej. Termin jego dostarczenia do
siedziby Zamawiajgcego niejednokrotnie ma decydujgcy wptyw na przebieg prowadzonych spraw. Ponadto
Zamawiajgcy informuje, iz kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do
umowy w ramach swobody kontraktowania, majgcym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstatej
miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu. Sktania ona tym samym
strone zobowigzang, moze nawet silniej niz jakiekolwiek inne srodki, do Scistego wypetnienia zobowigzania.
Wykonawca, godzac sie na kare umowna, bierze tym samym na siebie gwarancje jego wykonania. Trescig
zastrzezenia kary umownej jest zobowigzanie sie Wykonawcy do zaptaty Zamawiajgcemu okreslonej kwoty
pienieznej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Zaptata kary umownej stanowi
niejako automatyczng sankcje przystugujacg Zamawiajgcemu w stosunku do Wykonawcy w wypadku
niewykonania przez niego lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktére on odpowiada.
Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami brak jest mozliwosci zgdania zaptaty kary
umownej, jesli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest efektem zdarzen, za ktére
Wykonawca nie ponosi winy. Ciezar wskazania braku winy spoczywa na Wykonawcy.

Zdaniem Zamawiajgcego wysokos¢ kary umownej nie moze byé¢ iluzoryczna, a zastosowanie kary
zaproponowana w zatgczniku na 3 do SIWZ adekwatna do start i szkéd, ktére mogag powsta¢ po stronie
Zamawiajgcego w zwigzku z nieterminowym podjeciem okreslonych czynnosci (nadanie przesyiki).

Ponadto nalezy podkresli¢ fakt, ze zgodnie z zapisami § 7 ust. 2 wzoru umowy — ... Zamawiajgcy moze
zgda¢ kary umownej...” Uzycie zwrotu ,Zamawiajacy moze”, oznacza, ze kary nie bedg naliczane

obligatoryjnie i z automatu. Zamawiajgcy w kazdej sytuacji rozwazy zasadno$¢ naliczania kar.



Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843 t.j.), Wykonawca moze zwrécic¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ, a Zamawiajgcy
jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien. Przepis ten pozwala na wyjasnienie jedynie watpliwosci zwigzanych
z trescig SIWZ, nie mozna wiec domagac sie wprowadzenia zmian do specyfikacji, czy polemizowaé z jej
trescia.

W wyroku z dnia 17 czerwca 2014 r. (KIO 1099/14), Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze "jak wynika
z art. 38 ust. 1, pytania wykonawcy powinny dotyczy¢ tresci SIWZ i zmierzaé do jej wyjasnienia, nie zas do

uwzglednienia wszystkich postulatow Wykonawcow”.

Zamawiajacy informuje, ze nie wydtuza terminu sktadania ofert.

Miejsce, termin skladania ofert oraz godzina otwarcia pozostajg bez zmian.



https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(38)ust(1)&cm=DOCUMENT

