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Rady Powiatu Ciechanowskicgo

ZAME i

w sprawie: przekazania Wojewédzkiemu Sadowi Administracyjnemu w
Warszawie  skargi  Edyty  Wojcik  reprezentowanei — przez
petmomocnika Lilzbiete Zmudzezynska na Luchwale Rady Powiatu
Ciechanowskiego z dnia 27 maja 2007 v.” wraz z odpowiedzig na
skarge.

Na podstawie art. 54 § 2 wustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze
zm.) i art. 12 pkt 11) ustawy z dnia 5 czerwca 1998 rokn o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.), Rada Powiatu
Ciechanowskiego uchwala, co nastepuje:

§1

Przekazuje sie Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie

skarge  FHdyty Wojeik reprezentowancej przez pelnomocnika Elzbiete

Zmudczynska na ,uchwate Rady Powiatu Ciechanowskiego z dnia 27 maja

2007 1.7 wraz z odpowiedzig na skarge, w brzmieniu zalacznika do uchwaty.

Upowaznia si¢ radee prawnego Pan
Rady Powiatu Ciechanowskiego
kiorej mowa w § 1 uchwaty.

Wykonanie uchwaly powierza sig Przewodniczacemu Rady Powiat
Ciechanowskiego.

$4

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaey
Rady Powiata Ciechanowskiego

Y
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CdpowiedZ na skarge Edyty Wijcik reprezentowsane] przez Elibiete
Zmudczynskg na ,,uchwale Rady Powiatu Clechanowskiege 7 dnia 27 maja
2887 roku”.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 zs
zm.) Rada Powiatu Ciechanowskiego przekazuje skarge Edyty Wojcik
reprezentowane] przez Elzbiete¢ Zmudczynska na ,uchwale Rady Powiatu
Ciechanowskiego dnia 27 maja 2007 rekv” 1 wnosi o:

- odrzucenie skargi

. Uzasadnienie

Zgodnic z tredcig art. 87 ust 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o
samorzadzie powiatowym (Dz. U, z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.} kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwaly po\j)gq przez
organ powiatu w sprawic z zakresu administracji publiczne), moze, po
bezskulecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia, zaskarzy¢ uchwate do sadu
administracyjnego.

Edyta Wojcik  reprezentowana przez pelnomocnika Elzbiete
Zmudezyfiska, w dniu 11 wrzeénia 2009 r. zlozyla skarge na , mhv.f.a@ Rady

Powiatu Clechanowskiego z dnia 27 maja 2007 roku”. jake naruszajacq art. 32
ja
3 21 ust 7

Konstytucji Rzeczypospolite] ?‘Jisi\iej oraz art. 4 ust 6, art. 12 1
ustawy z dnia 5 czerwea 1998 r. o sar mrzﬂ e powiatowymn.

W uzasadnieniu skarzaca podr ze Rada Powiatu Clechanowskiego w
dniu 27 maja 2009 roku ( w sentencji skargi — ,,w dniu 27 maja 2007 roku™)
podjela uchwate dotyczacy nieruchom oém skarzace; pol. we wsi Rutki Begny,
gmina Cmchanovx Uchw &u‘ ta wedlug skarzacei narusza | Konstytucyjne prawo
do rtéwnego trakt obywatsii 1 podr v wozyciu pu“wcznyn: i
gospodarczym”. Dalej skarzaca twierdzi, ze uchwala ta ,,dwie konkurencyine
do siebis, inweslycje, sasiadujace ze soba o 230 melréw Rads Powiatu
Ciechanowskiego uznala z jednej sir Ch} tq nalezacy do zwiazku gmin rejonu
ciechanowskiego za doozat dla mie 1cdw powialu, 7 drugiej za$ strony
inwestycje nalezqes do Edyty Woj CII' uznaia za szkodliwa”. W skardze podnosi
si réwniez, ze tada powiatu przy podejmowaniu uchv 'vay nie podata podstawy
¢j do czego jest zobowigqrana prawem | wykroczyia peza swoje ustawowe
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[image: image3.png]uprawnienia gdyz nie posiada uprawnienia do lokalizacji, zmian przeznaczenia
gruntéw, urzgodniania i opiniowania planéw zagospodarowania przestrzennego.
Jednoczesnie skarzaca zarzucila naruszenie art. 21 ust 7 ustawy ¢ samorzadzie
powiatowym, poprzez naruszenie przez Wiceprzewodniczacego Rady Powiatu
Ciechanowskiego Marka Milewskiego ,zasady nie glosowania uchwal, jezel
dotyczg one interesu prawnego radnego”, gdyZz na terenie skladowisks
nalezacego do Prezydenta Miasta Ciechandw bedacego podstawy Budowy
Zintegrowanege  Systemu Gospodarki Cdpadami Komunalnymi  dia gmin
Regionu Ciechanowskiego | prowadzi dzialalno$é gospodarcza, co spelnia
przestanke przytoczonego przepisu.

Odnoszac si¢ do skargi Fdyty Wojcik 1 jej zarzutdw, Rada Powiatu
Clechanowskiego podnosi, co nastepuje :

Rada Powiatu Ciechanowskiego ani w daiy 27 maja 2007 roku, ani w
dniu 27 maja 2009 roku nie podjela zadnej uchwaly.

Analizujac przedmiot skargi na podstawie jej uzasadnienia nalezy uznaé,
ze skarzgcej chodzi o sesj¢ Rady Powiatu z dnia 27 maja 2009 roku, a nie
whrew tredei sentencii skargi ,, z dnia 27 maja 2007 roku”. Na sesji w dniu 27
maja 2009 r. Rada Powiatu Ciechanowskiego jednak nie podjeta w ogole zadnej
uchwaly, Wypradowano wowezas Jedynie stanowisko w sprawie zachowania w
mozliwie niezmienionej formie sredowiska naturalnego na terenie powiany.
Dowdd:

- protokdi z sesji Rady Powiatu Ciechanowskiego z dnia 27 maja 2009 roku

Powotane w uzasadnieniu skargi przez skarzaca wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa z dnia 14 lipca 2009 roku nie dotyczylo tez zadnej uchwaly.
W wezwaniu do usuniccia naruszenia prawa Ldyta Wéjcik wezwala Rade
Powiatu do usuniecia naruszenia prawa przez podigcic stanowiska. W skardze
za$ skarzaca wnosi o uchylenie uchwaty, a nie ¢ uchylenie stanowiska. Tym
samym wezwanie z dnia 14 lipca 2009 . nie ma kontynuacji w postaci skargi, a
skarga z dnia 11 wrzednia 2009 r. nie byta poprzedzona wezwaniem.

Dowaod:
1} Wezwanie z dnia 14 lipca 2009 roku;
2y Skarga
Zgodnie z trescig art. 87 ust | ustawy z dnia 5 czerweca 1998 1 o
}

e

samorzgdzie powiatewym (Dz. U. z 2091 r. Ne ! 2, poz. 1592 ze .
uprawnienie do wriesienia skargi ma kazdy czyj interes prawny lub uprawnieni
zostalty naruszone uchwala podjeta przez crgan powlatu w sprawie z zakresu

administracji publicznej. Przedmiotem skargi jak wykazano wyzej, wbrew
twierdzeniu skarzacej, nie jest ani uchwala, a przyjete stanowisko, ktére
dedatkowo nie dotyczy sprawy z zakresu adimini stracji publiczne;.

Dodatkowo nalezy odwolad sie do tresci art, 3 par. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U Nr 153, poz. 1270 ze zm.), ktory stanowi, ze sady administracyjne sprawujg
kontrole dzialalnosdci administracji publicznej i stosuja $rodki okredlone w




[image: image4.png]artykulu kontrola tej dziatalnodci przez sady
l\amc w sprawach skarg nar  decyzje
wydane w postepowaniu administracyjnym na
kiére stuzy zazalenie albo konczgee postepowanie, a takze na postanowienia
rozstrzygajace sprawe co do istoty, postanowienia wydane w postepowaniu
cgzekucyinym | zabezpieczajacym, na kidre shuzy zazalenie, inme akty lub
czynnosci z zakresu administracji publiczne] dotyczace uprawnien i
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa, akty prawa miejscowego
organow  jednostek  samorzgdu  teryiorialnego 1 terenowych  organow
administracji rzadowej, akty organdw jednostek samorzadu teryioriainego 1 ich

ustawie. W my$l paragrafu 2
administracyjne  obejmuje
administracyjne, postanowieni

zwiazkow podejmowane w sprawach z zakresu adiministracji publicznej, akty
nadzoru nad dzistainoscly organdéw jednostek samorzgdu teryforialnego,

bezczynnosé organdw w sprawach dotyczacych obowiazku wydania decyzii,
postanowien i innych aktéw administracyinych.

W katalogu tym nie ma nadzoru nad stanowiskami wypracowywanymi
przez organy stanowigce  jednostek samorzadu terytorialnego,
przedstawiajgeymi poglady organéw w istoinych dla spotecvznosel lokainych
sprawach, tym samym stanowisko Rady powiatu nie moze by¢ przedmiotem
skargi. Nie zmienia tego nazwanic przez skarzaca stanowiska rady uchwals.

Gdyby nawet uznal, co nie jest prawda, ze Rada Powiatu
Ciechanowskiego swoje stanowisko w sprawie srodowiska naturalnego powiatu
wyrazita w fomuc uchwaly, to z kolei nalezaloby podnieé¢ brak legitymacii
prawnej Edyty Wéjeik do wniesienia skargi. Jak wskazano wyzej skarge na
uchwale moze wnie$¢ kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly
naruszone dang uchwalag. .

Zgodnie  z  pogladem wypracowanym w  orzeczniciwic sadéw
administracyjnych, interes prawny skarZacego musi wynikaé z normy prawa
materialnego ksztaltujacej syiuacje prawng wnoszacego skarge. Inleres prawny
skarzacego musi by¢ bezposredni, konkretny i realny, uksztattowan 1y norma
prawa materialnego. Uprawnienie to nie ma charakleru action popularis, co
oznacza, ze nawet ewentuaina sprzecznodéé uchwaly z prawem nie daje
legitymacji do wniesienia skargi, jezell uchwala nie narusza prawem
chronionﬂao interesu lub uprawnienia skarzacego {por. postanowienie NSA z
08.p04.2002 1., IV SA 3595/01, LEX).

Zg dnic z orzecznictwern \aczelnwo Sadu Adm nistracyjnego  {por.
wyrok NSA z 23.05.2002 r, Syon akt IV "A 148 naruszenie interssy
prawnego lub uprawnienia w A\)zumu.r’ ust | ustawy o samorzadzie

powilatowym musi wystgpewad obi si¢ sie do realnie ismicja‘cej
potrzeb

v ochrony pruvnq 7\/“131 ten mt@l es wynikaé ze Scidle okred

przepisu prawa, W uzasad wyroku NSA sprecyzowsi, ze ,przesia
legitymacji oi jest naruszenie zaskarzong uchwala wi go inleresu
& d ot od &

ictwie WNSA utrwalony jest poglad, ze
uprawnienia musi wystgpowa¢ obiektywnie i

i

awnego /.../ idale] \w o
sruszenie interesu prawnego lub





[image: image5.png]odnosi¢ sig realnie istniejacej poirzeby ochrony prawnej. Musi to by¢ interes o
charakterze osobisiym, czyli wiasny zindywidualizowany i skonkretyzowany™
Pomigdzy osobami ktérych interss prawny lub uprawnienie zostaly dotknigte
uchwalg, a organem powiatu pode/mujacym uchwate muszg achodzié Je]aqq
dwustronne. Kazda z tych osob reprezentuje swéj zindywiduzlizowany interes i
tylko naruszenie tak zindywidualizowanego interesu, nie za$ nawet obiektywna
wadliwosé uchwaly, moze stanowié legitymacje do wniesienia skargi (por.
postanowienie NSA Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z 25 maja 1991 r.
SA/WR 601/92, ONSA 3-4/1992, poz. 89.). Skarzacy musi sie wykazaé nic
tyllo indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze
zaistniatym w dacic podjecia uchwaly z zakresu administracji publicznej, a nic
w pizyszlodei, naruszeniem tego Interesu fub uprawnienia (por. wyrok WSA w
Bialymstoku 221.11.2006 v, 11 Sa/Bk 47/06é, ©

Skarzaca nie udownc a ani nawet nie wskazala swojego uprawnienia
lub interesu prawnego nan 1ego vaskarzonym stanowiskiem. Sam Lakt, ze
skarzqea jest whadcicielem nieruchomoscel polozonej na terenie powiatu nie daje
jej iegitymacji do skladania skarg we wszystkich sprawach dotyezgeych
gruntdw we wsi Rutki Bogny. a tym bardziej w sprawach dotyczacych
ogolnych pogladéw na ochrong $radowiska naruralnego

Skarzaca pom skierowanego do niej zapytania o wskazanie interesu
prawnego w sprawie stanowiska Rady Powiatu, tego interesu prawnego nie
tylko nie udowodnila ale nawet nie uprawdopodobnita. Powyzsze nie daje iej
legitymacji prawnej i interesu prawnego w sprawie stanowiska Rady Powiatu
Ciechanowskiego dotyczmem podjecia przez oxgam/ powiatu ,.wszelkich
mozliwych dzialefi w celu zachowania w zliwie vmienionej formie
srodowiska naturalnego powlatu ciechanowskiego”. Z ustalen dokonanych
przez Rade Powiatu wynika, ze skarzaca jest wihascicielka nieruchomodci
poiozonej we wsi Rutki Begny ‘lﬂad&]nCE‘T si¢ 7 dziatek nr 15, 17, 1821 183 o
pow. 33,5532 ha, klasyfikowanych ( w wickszodci Ls i Lz), dla ktérych gmina
nie ma aktualnego planu zagospodarowania przestrzernego.
Dowéd:

- Wypis i mapa z ewidencii grun

O zadnej inwestycji nalezacej do skarzace] na terenie pow
clechanowskiego, czy konkretnie nieruchomosel we wsi Rutki Begny Rada
Powiatu nic ma zadncj wiedzy. Réwnicz skarga zadnej informacii co do
konkretnego postgpowania w zakresie lokalizacji inwestycji na nieruchoinosci
skarzacej, nic zawiera. Same zamiary czy plany wias cla wo zakresic
rozpoczecia eziafalnodci gospodarczej czy lokalizacji tej dziatalnodel, nie dajy

N

g

i

mu interesti prawnego lecz intercs faktyczny. Interes faktvezny nie daje za$
legityinacjl do wniesienia s} nawet uchwate jesli bylaby podjeta w

sprawie dotyczace] nieruchomosci nalezgee do skarzacej, co nie miato miejs
Kolejnym aspektem sprawy jaki nelezy podnieéé jest prawo orga
slanowigeych powiatu do wyrazania stanowisk w

awach  istotnych dla





[image: image6.png]$rodowisk lokalnych. Skarzaca kwestionuje to prawo. Zardwno jednak z
praktyki wypracowanej prees 11 lat funkcjonowania samorzadu powiaiowego,
na wzor samorzadu gminnego, jak i z orzecznictwa sadow admmistracyinych
wynika, ze ,Rada powiatu moie wyrazi¢ swoje stanowisko, ale nie w formie
uchwaly /.../. Wyrazenie stanowiska w konkreme] spraww nie ]est stancwieniem
o kierunkach dziatania zarzadu powiatu.”(por. wyrok WSA w Gorzowie Wik z
21.03.2007 1., II S5A/Go 3/07, Legalis). Stanowisko jako tylko stanowisko w
sprawie nie rodzace skutkéw prawnych ani dla konkretnych osdb ani dla
abstrakcyjnych, nie majac formy uchwaly, nie wymaga podstawy prawncj.
Ogodlnie przyjeta praktyka jest zajmowanie przez rady powiatu stanowisk w
konkretiiych, waznych sprawach lokalnych (np. stanowisko Rady Powiatu w
Kluczborku z 28.02.2008 r. w sprawie poparcia wniosku starosty kluczborskiego
dotyczacego lokalizacji i funkcjonowania w Wolczynie dodatkowego zespotu
ratownictwa medycznego, stanowisko Rady Powiatu Gostynskiego w sprawie
niewystarczajacych srodkow przekazywanych przez. Wojewode
Wielkopolskiego na domy pomocy spolecznej, stanowisko Rady Powiatu w
Lubhme z 21.06.2007 r. w sprawie utrzymania XVII zamiejscowego Wydrialu
Grodzkiego Sadu Rejonowego w Lublinie z siedziba w Bychawie, stanowisko
Powiatu Dziatdowskiego w sprawie wniosku Gminy Rybno o zawarcie
porozumienia na przekazanie zadania prowadzeni a ZSZ z oddziatami
wielozawodowymi, stanowisko Rady Powiatu w Brodnicy z 31.01. 2007 r. w
sprawie likwidacji przewozdéw pasazerskich PKP na trasie Dzialdowo-Brodnica
—Drziatdowo, stanowisko Rady Powiatu Malborskiego z 27.05.2009 r. w sprawie
Apelu Okregowel Rady Lekarskiej w (dansku, stanowiske Rady Powiatu
Krosnienskiego z 20.04.20608 r. w sprawie planowanych zwolniet:
pracowniczych przez Krosnienskie Huty szkla Krosno SA 1 setki  innych
stanowisk). Wspélng ich cecha, jak w przypadku stanowiska Rady Powiatu
Ciechanowskiego, jest wyrazenie pogladu w sprawie. Stanowisko nie rodzi
zadnych konkretnych skutkéw prawnych . Whrew twierdzeniu skarzacej nie
dotyczy lez ono ani spraw plandw zagospodarowania przestrzennego, ani
lokalizacji, ani przeznaczenia gruntéw. Dotyezy przeglosowaniegs przez rade
pogladu, ze irzeba podeimowal dzialania w celu zachowania srodowiska
naturalnego pewiatu w mozliwie niezmienionym stanie. Nie ma w stanowisku
nawet sugestii postgpowania wbrew cbowiazujgcemu prawu, w tym w zakresie
zagospodarowania przestizennego ¢zy ochrony gruntow.
‘Nie mozna czynié zarzutu z faktu, ze dla Rady Powis 1
srodowisko naturalne 1 jego ochrona jest priorytetem i radni cheg dzialad w celu
jego ochrony. Nie mozna réwniez wywodzi¢ swolch praw z tego, ze Rada
Powiatu nie widzi potrzeby lokalizacji nowych wysypisk smieci w powiecie. O
tym bowiem czy lokalizacja bedzie mozliwa nie przesgdza stanowisko Rady
Powiatu, jako organu niewlasciwego w sprawie, lecz zapisy w plamc
zagospodarowania przestrzennego gininy uchwalone we wladciwym trybie pr

&
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Rade Gminy Ciechanow.





[image: image7.png]Zarzuty dotyczace udziatu w glosowaniu radnego, ktoéry jak twierdzi
skarzaca pIOVJadZJ dzialalno$¢ gospodarcza na mieniu  Gminy Miejskie]
Ciechandw, nie majaq znaczenia w sprawie. W wyniku glosowania nie zostala
bowiem podjeta Zadna uchwala, a gdyby nawet podjeto uchwale o tredci
stanowiska to 1 tak, nie wchodzac w rozwazania co do istnienia interesu
prawnego, glos jed: radn ega nie mial wplywu na tre§¢ ani przyjecie
stanowiska ( na Obulwd" na sesji 16 radnych - ,,za” oddano 15 gloséw, jeden
byl wstrzymujacy, przy c:xa‘-{o, przeciwnych).

Majac powyzsze na wzglcdzm rada Powiatu Ciechanowskicgo wnosi jak na
wstepie.

.




