Zalgcznik do uchwaty

Nr VI/15/121/2019

Rady Powiatu Ciechanowskiego
z dnia 30 grudnia 2019 1.

Zawiadomienie
o sposobie zalatwienia skargi osoby fizycznej na dzialalnos¢ dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie.

Uzasadnienie prawne:

1) art. 229 pkt 4) i art.238 § 1 i art. 239§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 roku poz. 2096 z p6zn.
zZm.),

2) ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2019 1., poz. 511),

3) rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz.
46).

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 25 listopada 2019 roku do Rady Powiatu Ciechanowskiego

wplyneta wniesiona przez osobe fizyczng skarga na naruszenie przez Anng
Kara$ dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie zasad
przetwarzania i ochrony danych osobowych.
Odnoszac sie do przedstawionych zarzutéw, Rada Powiatu Ciechanowskiego po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji zawartym
w Uchwale Nr 5/2019 z dnia 16 grudnia 2019 roku w sprawie przygotowania
stanowiska dla Rady Powiatu Ciechanowskiego w sprawie rozpatrzenia skargi
osoby fizycznej na dziatalno$¢ dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Ciechanowie uznaje skarge za bezzasadng.

O bezzasadnosci skargi przesadzily nastgpujace przestanki:

Skarzaca wniosta skarge na naruszenie przez Anne Karas dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie jej danych osobowych
w postaci imienia, nazwiska i prywatnego adresu poczty clektronicznej e-mail,
poprzez przesylanie ich jako informacji publicznej do przynajmniej jednej osoby
nieupowaznione;j.

Wbrew twicrdzeniom Skarzacej nie zostalo udostgpnione jej imig 1
nazwisko, a wylgcznie adres e-mail. Natomiast adres e-mail nalezy traktowac
jako dane osobowe tylko wtedy, jesli pozwala zidentyfikowa¢ konkretng osobg
fizyczng.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 rozporzgdzenia RODO ,,dane osobowe” oznaczajg
informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie
fizycznej (,,0sobie, ktorej dane dotycza”); mozliwa do zidentyfikowania osoba
fizyczna to osoba, ktorag mozna bezpo$rednio lub posrednio zidentyfikowac,



w szczegdlnosei na podstawie identyfikatora takiego jak imig i nazwisko, numer
identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz
kilka szczegllnych czynnikéw okreslajacych fizyczng, fizjologiczng,
genetyczng, psychiczna, ekonomiczna, kulturowa lub spoleczng tozsamosé
osoby fizyczne;.

Zgodnie z pogladami prezentowanymi w literaturze, nie mozna uznaé za
dang osobowg adresu e-mail, ktory zawiera nazwe fikcyjnej postaci lub
pseudonimu, czyli pseudonim@domena.pl. Taki adres mnie pozwala
zidentyfikowaé konkretnej osoby w prosty sposéb. Zawsze bedzie mozna
namierzy¢ i zidentyfikowaé takg osobe w oparciu o numer IP i inne dane, jednak
proces ten wymaga wiedzy specjalistycznej, umiejetnosci, odpowiedniego
oprogramowania i czasu. To z kolei dyskwalifikuje uznanie takiego adresu e-
mail za dang osobowsg. Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sytuacji domena
to ,,gmail”, po ktérej nie sposdb jest zidentyfikowaé konkretna osobg, poniewaz
jest ona powszechnie dostgpna.

Gmail to bezplatny serwis webmail, stworzony i rozwijany przez
przedsiebiorstwo Google. W pazdzierniku 2018 roku mial 1,5 miliarda
uzytkownikéw na catym §wiecie (Wikipedia).

Adres mailowy skarzgcej =zostat udostepniony wylacznie osobie
zatrudnionej na wysokim stanowisku w  Starostwie = Powiatowym
w Ciechanowie, na jej wniosek o udostepnienie informacji publicznej, w ktorym
wnosila o przestanie kopii wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, kt6re
wplynely do PCPR w Ciechanowie w miesiacu lipcu 2019 w kazdej mozliwej
formie — papierowej lub elektronicznej oraz kopii odpowiedzi udzielonych przez
PCPR w Ciechanowie.

Odnoszac si¢ do zarzutu, w ktérym Skarzaca twierdzi, ze adres e-mail, w
ktérym zawarte jest imi¢ i nazwisko, to dana osobowa, wskaza¢ nalezy, ze
Inspekior Ochrony Danych Osobowych PCPR w Ciechanowie na podstawie
analizy korespondencji, stwierdzil, ze szansa na to, ze podane przez Skarzacg
dane w postaci imienia i nazwiska sa prawdziwe sg minimalne. Stad tez w tym
przypadku nie zachodzi podejrzenie wycieku danych osobowych.

Skarzaca chroni swoje dane osobowe w sposéb perfekcyjny, gdyz nie ma
mozliwoéci fizycznego powigzania ani imienia ani nazwiska z jakgkolwiek
osobg fizyczng w Polsce przez osoby nieposiadajgce dostgpu do rejestru
mieszkancoéw Polski i Europy. Dlatego tez nie ma Zadnych powodoéw, aby
Skarzaca ,,zyla w leku o swoje bezpieczenstwo”, nie sposdéb powigzaé adresu e-
mail z jakimkolwiek zagrozeniem dla osoby Skarzacej. Nie ma tez zadnych
powoddw, aby ktokolwiek, kto miat ,,do czynienia z PCPR w Ciechanowie”, jak
to nazwata Skarzgca, mial si¢ ba¢. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w
Ciechanowie dziala zgodnie z przepisami prawa.

Z tych powoddéw nalezato uzna¢ bezzasadno$¢ skargi.

Pouczenie:
Zgodnie z przepisem art. 239 § 1 wustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata



uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢é wykazano w odpowiedzi na skargg, a
skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci- organ wiasciwy
do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednia adnotacja w aktach sprawy- bez zawiadamiania skarzgcego.

Przewodniczacy
Rady Powiatu Ciechanowskiego

Slaworhir Morawski



