Zalacznik

do uchwaty Nr V/18/101/2016

Rady Powiatu Ciechanowskiego

z dnia 28 listopada 2016 .
ZAWIADOMIENIE

0 sposobie rozpatrzenia skargi A.K. na dziatalnos¢ Starosty Ciechanowskiego w
sprawie bezczynnosci w zakresie ,,0odzyskania niezaptaconych podatkéw” od
wydobywanych kopalin w Cichawach gmina Sonsk oraz bezczynnosci w
sprawie wystapienia ,z tzw. roszczeniem niezupelnym wobec wiascicieli
zabytkowego 7-hektarowego parku w Slubowie gm. Sonsk”

Uzasadnienie prawne:

I) art. 229 pkt 4) w zw. z pkt 2), art. 231, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1, art.
239 § I ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U z 2016 r., poz. 23 ze zm.),

2) ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U
z 2015 r., poz. 1774 ze zm.),

3) ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U z
2016 1., poz. 1131),

4) rozporzagdzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskoéw (Dz. U Nr 5,
poz. 46).

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 7 listopada 2016 r. z uzupelnieniem na wezwanie
Przewodniczacego Rady Powiatu, z dnia 15 listopada 2016 r., do Rady Powiatu
Ciechanowskiego wplyneta droga mailowa skarga A.K. na dzialalnos¢
Starosty Ciechanowskiego w sprawie bezczynnosci w zakresie ,,0dzyskania
niezaptaconych podatkéw” od wydobywanych kopalin w Cichawach gmina
Sonsk oraz bezczynnosci w sprawie wystapienia ,,z tzw. roszczeniem
niezupetnym wobec wiascicieli zabytkowego 7-hektarowego parku w Slubowie

gm. Sonsk” .

W zakresie pierwszego zarzutu osoba skarzaca podnosi, ze Starosta
Ciechanowski nie podjal ,dziatan umozliwiajacych Skarbowi Panstwa



odzyskanie niezaptaconych podatkow od dziatalnosci prowadzonej przez ponad
10 lat w Cichawach gm. Sonisk a polegajacej na wydobywaniu ogromnych ilosci
kopalin — bez zezwolenia”. Jezeli Starosta Ciechanowski jest niewlasciwy w
sprawie to powinien zdaniem skarzacego na podstawie art. 243 kpa przekazaé
jego ,wniosek” wiasciwemu organowi. Skarzacy uwaza, ze Starosta poprzez
wuchylanie si¢ od ujawnienia swojego stanowiska w sprawie oraz ujawnienia
podstaw do takiego a nie innego stanowiska” ukrywa przestepstwo popelnione

w Cichawach.

W swoim pierwszym wystapieniu z dnia 7 listopada 2016 r. skarzacy
wbrew twierdzeniu zawartemu w uzupelnieniu skargi, nie zawarl zadnego
wniosku w rozumieniu art. 241 kpa, stad brak byto podstaw do przekazania
wniosku, ktorego nie byto na podstawie art. 243 kpa do wlasciwego organu, tj.
Okregowego Urzedu Gorniczego w Warszawie. O tym, ze pismo jest skarga a
nie wnioskiem swiadczylo nie tylko zawarte w nim zadanie ,,Przekazuje te
kwestie w formie skargi do rozpatrzenia przez Rade Powiatu”(wyrazenie
podkreslone w skardze), ale rowniez sama tre$¢ wskazujaca na niezadowolenie
autora z niezajecia przez  Starost¢ Ciechanowskiego stanowiska,co do
wieloletniego wydobywania kopalin, bez zezwolenia, w miejscowosci
Cichawy”, co swiadczy zdaniem autora skargi o braku dbatosci o interes Skarbu
Panstwa. W mysl art. 222 kpa o tym, czy pismo jest skarga albo wnioskiem,

decyduje tres¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna.

Art. 227 kpa przesadza, ze przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo
przez ich pracownikoéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a

takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Niezgodne ze stanem faktycznym jest wiec twierdzenie skarzacego, ze

jego wniosek nie zostat przekazany do wlasciwego organu.

Odnoszac si¢ do kwestii zadania zajecia przez Staroste Ciechanowskiego
stanowiska w sprawie nielegalnego wydobywania kopalin, nalezy uznaé, ze
zadanie nie miato podstaw prawnych. Zgodnie z przepisem art. 140 ust 2 pkt 1)
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U z 2016 1.,
poz. 1131), organem wilasciwym w sprawie wydobywania kopalin bez
zezwolenia jest Okregowy Urzad Gorniczy w Warszawie. Starosta
Ciechanowski pismem z dnia 10 listopad 2016 r. poinformowat o tym

skarzacego, podajac szczegotowy adres organu.



Zgodnie z przepisem art. 19 kpa organy administracji publicznej
przestrzegaja z urzedu swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej. Zajecie
stanowiska w kwestii zastrzezone] przez przepis prawa materialnego dla innego
organu nositloby znamiona razacego naruszenia prawa. Niezaleznie od
powyzszego nalezy podkresli¢, ze w dokumentacji Starostwa Powiatowego w
Ciechanowie nie ma dowoddéw na wydobywanie bez zezwolenia kopalin w
Cichawach. Skarzacy tez takich dowodow nie przedstawit, ograniczajac sie do
zarzutow. Jesli takie dowody posiada, powinien je dostarczyé wilasciwemu

organowi.
Majac powyzsze na wzgledzie skarga jest bezzasadna.

W zakresie drugiego zarzutu skarzacy podnosi, ze Starosta Ciechanowski
dopuscit sie bezczynnosci w sprawie wystapienia ,z tzw. roszczeniem
niezupelnym wobec whascicieli zabytkowego 7-hektarowego parku w Slubowie
gm. Sonsk”. Skarzacy uwaza, ze obecni wlasciciele nieruchomosci w Slubowie
odkupili ja od Skarbu Panstwa ,,za 35 % wartosci - pod warunkiem odbudowy 2
zabytkowych dworkéw”, ,,doprowadzili” do wykreslenia ich z rejestru zabytkow
»uzyskujac na poczet remontu tych dworkdéw 65 % bonifikaty od wartosci”.
Starosta Ciechanowski zdaniem skarzacego nie powinien ,,pozostawia¢ w pelnej
bezkarnosci nabywcow, ktorzy kosztem Skarbu Panstwa i przy oczywistej sie

kosztem Skarbu Panstwa”.

W zakresie drugiego zarzutu Rada Powiatu Ciechanowskiego zgodnie z
przepisem art. 229 pkt 4) w zw. z pkt 2) ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, nie jest organem wlasciwym w sprawie. Wymieniony
przepis stanowi, ze w sprawach rozpatrywania skarg na dziatalnos¢ Starosty
wilasciwa jest rada powiatu, z wylaczeniem spraw nalezacych do zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej — gdzie organem wilasciwym jest

wojewoda lub organ wyzszego stopnia.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z 2015 r., poz. 1774 ze zm.) z
zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z samej ustawy oraz odrebnych ustaw,
organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania
nieruchomosciami jest starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji

rzadowej.



Przepis art. 9a wymienionej ustawy stanowi, ze organem wyzszego
stopnia w sprawach okreslonych w ustawie, rozstrzyganych w drodze decyzji
przez starost¢ wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej, jest
wojewoda. W tej sprawie organem wilasciwym jest Wojewoda Mazowiecki,
ktoremu nalezy przekaza¢ skarge do rozpatrzenia wedlug wlasciwosci wraz z
informacja o stanie faktycznym i prawnym sprawy, dokumentacja oraz uchwata
Rady Powiatu Ciechanowskiego z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie
udzielenia Rzecznikowi Dyscypliny Finansow Publicznych wilasciwemu w
sprawach rozpoznawanych przez Regionalna Komisje Odwotawcza w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie, informacji w trybie art. 95 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ( Dz. U. z 2013 r.,, poz. 168 ze zm.) w sprawie sygn. akt DF-
RI.502.1.17.2016, ktora zostanie podjeta w zwiazku z zarzutem naruszenia przez
Staroste Ciechanowskiego dyscypliny finanséw publicznych w sprawie, ktorej
stan faktyczny jest podstawa niniejszej skargi.

Majac na wzgledzie powyzsze rada Powiatu Ciechanowskiego uznaje
swoja niewlasciwos¢ w  sprawie skargi na bezczynnosé  Starosty
Ciechanowskiego w sprawie wystapienia ,,z tzw. roszczeniem niezupetnym
wobec wilascicieli zabytkowego 7-hektarowego parku w Slubowie gm. Sonisk” i
przekazuje skarge w tej czesci Wojewodzie Mazowieckiemu.

Pouczenie:

Zgodnie z przepisem art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, w
przypadku  gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia. Zostala uznana za
bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiedni
adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.




