Zatacznik do uchwaty

Nr V/27/159/2017

Rady Powiatu Ciechanowskiego
z dnia 27 listopada 2017 r.

Zawiadomienie

0 sposobie rozpatrzenia wniosku A.K. na dzialalno$¢ Starosty Ciechanowskiego w
przedmiocie niewystarczajgcego nadzoru nad dziatalnoscia Domu Pomocy Spolecznej
przy ul. Kruczej w Ciechanowie

Uzasadnienie prawne:

1) art. 229 pkt 4), art. 237 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r, poz.1257), dalej
»K.p.a.”,

2) ustawa z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym ( Dz. U. z 2017 r.,
poz.1868.),

3) ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U z 2017 r., poz. 1769),

4) rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w
sprawie domow pomocy spotecznej (Dz. U z 2012 r., poz. 964 ze zm.),

5) rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U Nr 5, poz. 46).

Uzasadnienie faktyczne:

Do Rady Powiatu Ciechanowskiego w dniu 11 pazdziernika 2017 r. wplynela
skarga AK. z dnia 5 paZdziernika 2017 r. na dziatalno$¢ Starosty Ciechanowskiego w
przedmiocie niewystarczajacego nadzoru nad dziatalnoscig Domu Pomocy Spotecznej
przy ul. Kruczej w Ciechanowie. Do skargi dotgczona jest ,Lista os6b popierajgcych
skargg na Staroste Ciechanowskiego z dnia 5 paZzdziernika 2017 r.” z 57 podpisami.

Po zapoznaniu si¢ z trescia wniosku, Komisja Rewizyjna Rady Powiatu
Ciechanowskiego przygotowala stanowisko Rady Powiatu Ciechanowskiego —w
przedmiocie rozpatrzenia skargi proponujac uznanie skargi za bezzasadna.

O uznaniu bezzasadnosci skargi przesadzily nastepujace przestanki:

Przedmiotem skargi sa, zdaniem osoby skarzgcej, nieprawidlowosci w nadzorze
nad dziatalnoscia Domu Pomocy Spolecznej w Ciechanowie przy ul. Kruczej 32.
Swiadezyé ma o tym okolicznosé, ze Wojewoda Mazowiecki w informacji z wynikéw



kontrolt przeprowadzonej w listopadzie 2013 roku wykazal nieprawidlowosci w
dziatalnosci jednostki, polegajgce na naruszeniu zasad ochrony danych osobowych oraz
korzystaniu przez pracownikéw z komputera mieszkanica Domu. Ponadto osoba skarzaca
Jjako, jej zdaniem dowdd potwierdzajacy zarzuty powotuje wyniki raportu ,,wynajetego
konsultanta do diagnozy sytuacji panujacej” w DPS i wyniki kontroli przeprowadzonej w
DPS w lutym 2017 roku przez Wojewode Mazowieckiego. Ponadto osoba skarzgca
informuje o dochodzeniu jakie prowadzila Komenda Powiatowa Policji w Ciechanowie w
sprawie podejrzenia popemhmienia przez ,kierownictwo” Domu Pomocy Spoteczne; w
Ciechanowie czyndw z art. 218 § 1 Kkk, tj. naruszania praw pracownikéw. Osoba skarzaca
powotluje sie na skierowane do Starosty Ciechanowskiego pismo zastepcy Prokuratora
Rejonowego w Ciechanowie z dnia 30 czerwca 2017 r., w ktorym, jej zdaniem autor pisma
»Zwrocil uwage” na zarzuty badane w postepowaniu i na konieczno$¢ wzmozenia
nadzoru nad jednostka. W skardze poruszono réwniez badang przez PIP sprawe
nieréwnego traktowania pracownikow. Do skargi dolgczono pismo osoby skarzacej z dnia
5 pazdziernika 2017 r. skierowane Panstwowej Inspekcji Pracy (bez potwierdzenia
zlozenia w PIP) zawierajgce wniosek o zbadanie zarzutu wystgpowania w DPS mobbingu

wobec pracownikow.
Badajgc zarzuty skargi ustalono, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 112 ust 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spolecznej (Dz. U z 2017 r., poz. 1769) Starosta przy pomocy powiatowego centrum
pomocy rodzinie sprawuje nadzér m.in. nad dzialalno$cia doméw pomocy spolecznej.
Nadzér sprawowany przez staroste nie koliduje z nadzorem nad realizacjg zadan m.in.
samorzadu powiatowego, w tym nad jako$cig dzialalnosci jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej oraz nad jakoscig ustug, dla ktdérych minister wlasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego okreslit standardy, w tym standardy opieki, a takze nad
zgodnoscig zatrudnienia pracownikéw jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej z
wymaganymi kwalifikacjom, ktory nalezy do kompetencji wojewody (art. 22 pkt 8)
ustawy o pomocy spotecznej).

Odnoszac si¢ do tresci skargi, do ktorej osoba skarzgca dolgczyla kopie i
fotokopie zalecei pokontrolnych, informacji z postepowania prowadzonego przez
Komende Powiatowa Policji w Ciechanowie, czes¢ raportu, co stanowi zaledwie
niewielka czes¢ dokumentacji kontrolnej Domu Pomocy Spotecznej przy ul. Kruczej w
Ciechanowie. Dotaczone do skargi kopie dokumentéw w zZadnej mierze nie daja
informacji o nadzorze jaki sprawowat Starosta Ciechanowski nad dziatalnosciag DPS w

ramach posiadanych kompetencji.

Rozpatrzenie skargi wymagato zbadania wszelkiej dokumentacji, nie tylko



kontrolnej, w tym zalecen pokontrolnych, ale przede wszystkim dokumentacji o
wykonaniu zalecen pokontrolnych oraz dziataniach Starosty Ciechanowskiego

podejmowanych w tym zakresie.

Badajac zagadnienie w ukladzie chronologicznym, ustalono, ze Wojewoda
Mazowiecki 16 kwietnia 2013 roku przeprowadzit w DPS kontrole dorazna w zakresie
opieki pielegniarskiej nad mieszkanka Domu, w wyniku ktorej stwierdzono ,,niewlasciwe
sprawowanie opieki pielegniarsko — opiekunczej” i w wystapieniu pokontrolnym z dnia 24
kwietnia 2013 r. zalecono ,zwickszy¢é nadzér nad pracownikami sprawujgcymi
bezposrednig prace opiekuficzo — pielegnacyjna nad mieszkaficami Domu”. Zalecenie
pokontrolne zostalo wykonane poprzez zwiekszenie nadzoru nad jakoscig $swiadczonych
ustug opiekunczo — pielegniarskich. W stosunku do pracownikéw winnych zaniedban
zastosowano kary porzadkowe zgodnie z przepisami Kodeksu pracy. Zwiekszono ilos¢
wyrywkowych kontroli prowadzonych przez kierownikéw i pracownikéw DPS
odpowiedzialnych za bezposredni nadzor. O wykonaniu zalecenia pokontrolnego w
wyznaczonym terminie poinformowano pismem z dnia 15 maja 2013 r. dyrektora
Wydziatu Polityki Spolecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego. Nadzér nad
realizacjg zalecen pokontrolnych sprawowal bezposrednio Wicestarosta Ciechanowski.

W sierpniu 2013 r. w ramach nadzoru nad dzialalnosciag DPS Audytor
wewngtrzny przeprowadzit audyt w zakresie prawidlowosci wykonywania kontroli
zarzadczej oraz wstgpnej oceny celowos$ci zaciaggania zobowigzat i dokonywania co
najmniej 5 % wydatkéw za 2012 rok. W sprawozdaniu z audytu z dnia 1 sierpnia 2013 r.
przekazanego Staroscie Ciechanowskiemu audytor wydal ocene pozytywng adekwatnosci,
skutecznosci i efektywnosci kontroli zarzadczej.

W dniach 16-17 lipca 2013 roku na polecenie Starosty Ciechanowskiego
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie przeprowadzito kontrole dorazna
w zakresie prawidlowosci funkcjonowania procedur w zakresie dysponowania $rodkami
pienieznymi mieszkancow Domu (ksigzeczki oszczednosciowe i depozyty). W wyniku
kontroli wydano zalecenia pokontrolne pismem z dnia 30 lipca 2013 r. w zakresie
opracowania szczegdlowych procedur postgpowania z depozytami 1 rzeczami
mieszkancdw 1 stosowania ich w praktyce. Pismem z dnia 27 sierpnia 2013 r. zastepca
dyrektora Domu Pomocy Spolecznej poinformowata o wykonaniu zalecen pokontrolnych.

W dniach 2-10 paZdziernika 2013 r. Wojewoda Mazowiecki przeprowadzit
kontrole dorazng w zakresie sprawdzenia realizacji ushug wspomagajacych w zakresie
przestrzegania praw mieszkancow, wyzywienia, bezpiecznego przechowywania $rodkow
pienigznych i przedmiotéw wartosciowych oraz zapewnienia mieszkancom domu pomocy
spotecznej pomocy w dokonywaniu zakupdw. Z kontroli zostal sporzadzony protokdt i



nastepnie w dniu 22 listopada 2013 r. skierowano do dyrektora Domu Pomocy Spotecznej
wystapienie pokontrolne z 6 zaleceniami pokontrolnymi dotyczacymi zapoznania
mieszkancéw Domu z procedurami postgpowania z przedmiotami wartosciowymi i
srodkami pienieznymi, zabezpieczenia dokumentéw w zakresie wynikajacym z przepisow
o ochronie danych osobowych, uzupeknienia dat na o§wiadczeniach w zakresie ochrony
danych osobowych, dokumentowania wnioskow z posiedzen zespolu opiekuniczo-
terapeutycznego 1 zaprzestania sprzedazy prac wytworzonych podczas terapii przez
mieszkancdw w celu pozyskania s$rodkéw na zakup materiatéw do terapii. Wszystkie
zalecenia pokontrolne zostaly wykonane, o czym dyrektor DPS pismem z dnia 16 grudnia
2013 r. , z zachowaniem 30 dniowego terminu, poinformowata Wojewode
Mazowieckiego. O  wykonaniu zalecen poinformowano rowniez  Staroste

Ciechanowskiego.

W dniu 2 grudnia 2013 r. w DPS zostala przeprowadzona przez sgdziego Sadu
Rejonowego w  Ciechanowie kontrola przyjecia i przebywania w DPS o0s6b z
zaburzeniami psychicznymi, przestrzegania ich praw i warunkow w jakich przebywaja.
We wnioskach kofncowych protokotu okreslono funkcjonowanie jednostki jako
prawidlowe, prowadzenie dokumentacji bez zastrzezen, a warunki bytowe mieszkancow
uznano za bardzo dobre i polepszone w stosunku do roku poprzedniego. Z trescig
sprawozdania zgodnie z poleceniem Sadu Okrggowego w Plocku zostali zapoznani

pracownicy DPS.

W dniu 15 stycznia 2014 r. na polecenie Starosty Ciechanowskiego Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie w Ciechanowie przeprowadzito kontrol¢ dorazna w
przedmiocie prawidlowosci funkcjonowania DPS, w tym m.in. w zakresie zaopatrzenia w
Srodki czystosci, odziez, obuwie, bielizne, sprzet 1 meble. W wyniku kontroli nie
stwierdzono zaniedban w tym zakresie, natomiast aby poprawi¢ standard opieki zalecono
zmniejszenie iloSci godzin dyzurow pielegniarzy (byly stosowane 24 godzinne), w celu
poprawienia jakosci uslug oraz sprecyzowanie i uszczegotowienie ich obowigzkdéw w
umowach.

Starosta na biezagco monitorowal rowniez wyniku kontroli Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie. W protokole z kontroli
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie w dniu 28 maja 2014
r. w przedmiocie oceny stanu sanitarnego DPS — nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowosci. W protokole z kontroli Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w Warszawie w dniu 21 lipca 2014 r. w przedmiocie zabezpieczenia DPS
oraz mieszkancow i pracownikow w srodki czystosci i higieny osobistej — nie stwierdzono
zadnych nieprawidlowosci, a ilo$¢ $rodkow higieniczno — sanitarnych uznano za



wystarczajaca.

W DPS w dniach 18 — 22 lipca 2014 r. kontrole przeprowadzita rowniez
Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie Oddzial w
Ciechanowie w zakresie sprawdzenia przestrzegania przez pracodawce przepisow prawa
pracy, w szczegdlnosci w zakresie przepiséw 1 zasad bezpieczenstwa i1 higieny pracy,
wynagradzania za prace i innych $wiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy oraz
urlopéw.

W wyniku kontroli nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci dotyczacych
praw pracownikéw, wydano jedynie nakaz zainstalowania myjki do oczu w pomieszczeniu
pralni, ktory DPS niezwtocznie wykonat.

W dniu 27 listopada 2014 r. sedzia Sadu Rejonowego w Ciechanowie
przeprowadzita kontrole legalnosci oraz prawidlowosci przyjecia i przebywania w
placéwce o0s6b z zaburzeniami psychicznymi, przestrzegania ich praw i warunkéw w
jakich przebywaja. We wnioskach z kontroli napisano, ze ,,Dom Pomocy Spotecznej
funkcjonuje prawidlowo. Warunki bytowe mieszkafncéw sg dobre, w okresie roku 2014
ulegly poprawie’. Z trescig sprawozdania zgodnie z poleceniem Sadu Okregowego w
Ptocku zostali zapoznani pracownicy DPS.

Istotnych nieprawidtowosci nie stwierdzila roéwniez kontrola PWIS w
Warszawie, ktora odbyla si¢ 22 stycznia 2015 r. w zakresie warunkéw sanitarno —

higienicznych oraz dokumentacji w bloku Zywienia.

W dniu 25 maja 2015 r. kontrole realizacji zadan statutowych przez DPS
przeprowadzila Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Ciechanowskiego, nie formutujgc
wnioskow pokontrolnych.

W dniach 27 — 29 kwietnia 2015 r. kontrole zgodnosci przetwarzania danych z
przepisami o ochronie danych osobowych przeprowadzilo Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych. Kontrola obejmowata dane osobowe kandydatéw do pracy i
pracownikow, proces przetwarzania danych osobowych, ogledziny pomieszczen i
dokumentow, urzadzen, systemow informatycznych stuzacych do przetwarzania danych
osobowych, przechowanie kopii zapasowych. Pismem z dnia 25 czerwca 2015 r. Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych poinformowato, ze ,, w zakresie
objetym kontrolg nie stwierdzono uchybien w procesie przetwarzania danych
osobowych”.

W dniach 08-09 i 12-14 pazdziernika 2015 r. Wojewoda Mazowiecki

przeprowadzit kontrole kompleksowg dziatalnosci DPS, obejmujaca okres od 1.01.2014 r.
do dnia kontroli, tj. prawie 2 lata. Kontrolg objeto wszystkie istotne dla funkcjonowania



DPS zagadnienia, tj, przestrzeganie ochrony danych osobowych, instrukcji kancelaryjnej,
przechowywanie $rodkéw pienieznych i przedmiotéw warto§ciowych, tryb przyjmowania
mieszkancow do Domu, warunki zaspokajania potrzeb bytowych mieszkancow,
wyzywienie 1 organizacj¢ posilkow, wyposazenie w odziez, obuwie oraz przedmioty
higieny osobistej, poziom uslug opiekunczych i wspomagajacych, indywidualne plany
wsparcia mieszkancow, terapie zajeciowa, przestrzeganie praw i obowigzkéw mieszkanca.
W wyniku kontroli kompleksowej nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci. Wydano 3
zalecenia dotyczace konieczno$ci dostosowania liczby mieszkancow Domu do liczby
miejsc (w trakcie kontroli byto 182 mieszkancow na 180 miejsc), dostosowania liczby
tazienek do liczby mieszkancéw (brak jednej tazienki z kabinami prysznicowymi),
dokonania oceny realizacji 4 indywidualnych planéw wsparcia. Zalecenia zostaly
wykonane.

W dniu 5 paZdziernika 2016 r. Wojewodzka Stacja Sanitarno -
Epidemiologiczna w Warszawie przeprowadzita kontrole interwencyjna w zakresie
biezacego utrzymania czystosci w pokojach i lazienkach mieszkancéw, postgpowania z
posciela i odpadami komunalnymi. W trakcie kontroli stwierdzono, ze ,sprzatanie
pomieszczenn odbywa si¢ codziennie” oraz, ze ,biezacy stan sanitarno — higieniczny
pomieszczen nie budzil zastrzezen”. Z protokolu wynika, ze pranie poscieli oraz ubran
odbywa si¢ zgodnie z harmonogramem, a w magazynkach oddzialowych zapewniono
odpowiedni zapas ,,poscieli oraz kotder, kocow i poduszek na zmiane.”

W dniu 2 grudnia 2016 r. zostala przeprowadzona przez sedziego Sadu
Rejonowego w Ciechanowie kontrola przyjecia i przebywania w DPS 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi, przestrzegania ich praw i warunkéw w jakich przebywaja. We wnioskach
koncowych protokotu okreslono funkcjonowanie jednostki jako prawidlowe, prowadzenie
dokumentacji bez zastrzezen, a warunki bytowe mieszkancoéw uznano za bardzo dobre i
polepszone w stosunku do roku poprzedniego. Z trescig sprawozdania zgodnie z
poleceniem Sadu Okregowego w Plocku zostali zapoznani pracownicy DPS.

W dniach 23, 26 stycznia oraz 6,9 i 14 lutego 2017 r. kontrole w DPS
przeprowadzila Panstwowa Inspekcja Pracy przestrzegania przepisOw prawa w zakresie
emerytur pomostowych oraz wprowadzenia procedur zwigzanych z przeciwdziataniem
mobbingowi. W kontrolowanym zakresie nie wydano zadnych zalecen pokontrolnych.

W dniach 01-02 lutego 2017 r. Wojewoda Mazowiecki przeprowadzit kontrole
dorazng w przedmiocie sprawdzenia dziatalnosci DPS w zwigzku zarzutami anonimu.
Zbadano okoto 20 zarzutéw postawionych w anonimie. Wiekszo$¢ nie potwierdzita sig. W
wystgpieniu pokontrolnym wydano 2 zalecenia tj. zatrudnienie jednego pracownika
socjalnego 1 zapewnienie pokoju goscinnego. Ponadto w zaleceniach zawarto, w ramach



tzw. uwag nie majacych charakteru zalecen rozwazenie kwestii dotyczacych lokalizacji
biur pracownikoéw socjalnych, w poszczegélnych budynkach, kondygnacjach, jak najblizej
mieszkancéw, mozliwosci zwigkszenia liczby 0séb zatrudnionych na dyzurach nocnych w
ramach ushug opiekuriczo — pielegnacyjnych swiadczonych na rzecz bezpiecznego pobytu
mieszkanca w DPS oraz przeanalizowanie zakreséw czynnosci pracownikdéw dziatu
opiekunczo — terapeutycznego oraz nie zlecanie im zadan wykraczajgcych poza obowigzki
wynikajace z zajmowanego stanowiska.

Zalecenia pokontrolne zostaly przez dyrektora DPS wykonane, o czym
poinformowano pismem z dnia 11 kwietnia 2017 r. Wojewode Mazowieckiego, ze
pracownik socjalny zostal zatrudniony, natomiast dzialania w celu wygospodarowania

pokoju goscinnego sg w trakcie.

W dniach 12,26,27,30 czerwca 2017 r. Panstwowa Inspekcja Pracy
przeprowadzita kontrole¢ przestrzegania przepiséw prawa pracy w zakresie rownego
traktowania w zakresie wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych na stanowisko
pielegniarka/pielggniarz. Kontrolg objeto 7 osdéb. W wystgpieniu pokontrolnym PIP wniost
o rowne traktowanie pracownikéw zatrudnionych na kontrolowanych stanowiskach. W
odpowiedzi na wystapienie dyrektor DPS poinformowala, ze podejmie dzialania w celu
niwelowania réznic ,,w miar¢ mozliwosci finansowych”.

W dniu 13 lipca 2017 r. PWIS w Warszawie przeprowadzil kontrole oceny
stanu sanitarno — higienicznego bloku zywienia w DPS, w wyniku ktorej zobowiazano
DPS do drobnych napraw (rog sciany, parapet), wymiany dwoéch regaldow, siatek na
oknach w kuchni. Zalecenia wykonano.

Starosta Ciechanowski byt informowany, ze Komenda Powiatowa Policji pod
nadzorem Prokuratury prowadzita postepowanie w sprawie podejrzenia ztosliwego i
uporczywego naruszenia praw pracownikéow DPS. W wyniku postepowania nie
postawiono zarzutow ani dyrektorowi ani zastgpcy dyrektora DPS. O wynikach
postepowania Zastepca Prokuratora Rejonowego w Ciechanowie poinformowat pismem z
dnia 30 czerwca 2017 r. Staroste Ciechanowskiego. Z pisma wynikato réwniez, ze w
wyniku przestuchan Prokurator uznat za stosowne poinformowaé Staroste
Ciechanowskiego, o swoich przemysleniach odnosnie poprawy organizacji pracy w
jednostce, w tym w szczegdlnosci w zakresie koniecznosci zbadania powtarzanego przez
pracownikdw zarzutu niedostatecznego zaopatrzenia pracownikéw i mieszkancow w
srodki higieny, uzywania przeterminowanych artykulow zywnosciowych z Banku
Zywnosci, niewlasciwych zakreséw czynnoéci pracownikéw, zbyt matej ilosci
zatrudnionego personelu opiekuniczo - pielegnacyjnego.

Starosta Ciechanowski po zapoznaniu si¢ z uwagami, kolejny raz zbadat



prawdziwo$¢é zarzutdw i przedstawil swoje stanowisko w sprawie. Wyjasnit przede
wszystkim, Ze nie posiada kompetencji do narzucania kierownikom jednostek
organizacyjnych powiatu tresci zakresow czynnosci podlegtych im pracownikow. Tym
bardziej nie posiada kompetencji do ,zakazywania” kierownikom obcigzania
pracownikéw dodatkowymi nie wynikajagcymi z zakresé6w czynnosci obowigzkami.
Wylaczne kompetencje do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec
pracownikéw powiatowych jednostek organizacyjnych posiada kierownik danej jednostki
organizacyjnej, tj. w przypadku Domu Pomocy Spolecznej - dyrektor (art. 7 pkt 4 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych — Dz. U z 2016 r., poz. 902 ze
zm.). Mimo to Starosta Ciechanowski zwrécit uwage dyrektorowi DPS na koniecznosé
przestrzegania regulacji prawa pracy , w szczegdlnosci w zakresie podzialu zadan 1
obowiazkéw pomiedzy pracownikéw, wskazujac w przypadku takiej koniecznosci na
regulacje art. 42 § 4 Kodeksu pracy, ktory pozwala powierzy¢ pracownikowl w
przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okreslona w umowie
o prace na okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie
powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika. W wyniku
natomiast doraznego zbadania po raz kolejny, zarzuty niewystarczajagcego zaopatrzenia w
pracownikow i mieszkancoéw w $rodki czystosci i higieny osobistej, nie potwierdzily sig,
podobnie, jak zarzut korzystania z przeterminowane] zywnosci, 0 czym Starosta
Ciechanowski poinformowal Prokurature. Jednoczesnie zalecono dyrektorowi DPS
zwrocenie wiekszej uwagi na organizacje dystrybucji srodkéw czystosci, aby byla ona
bardziej sprawna.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy podkresli¢, ze dotaczone do skargi kopie
dokumentéw, a w zasadzie ich cze$ci, nie daja zadnego obrazu nadzoru Starosty
Ciechanowskiego nad Domem Pomocy Spotecznej przy ul. Kruczej w Ciechanowie. Jak
wykazano wyzej w DPS bylo przeprowadzonych wiele kontroli zaréwno przez Wojewode
Mazowieckiego, PCPR z polecenia Starosty Ciechanowskiego, jak i przez inne wlasciwe
organy. Z analizy tresci protokotéw wynika jednoznacznie, Zze ocena pracy DPS byta
pozytywna, a w zakresie sytuacji mieszkancow, co jest najistotniejsze, w zasadzie nie bylo
zalecen. Wydawane przez organy kontrolne zalecenia byly na biezaco realizowane.
Dotyczy to roéwniez zalecen z protokotéw dolaczonych do skargi. Starosta Ciechanowski
na biezgco monitorowal wykonanie zalecen pokontrolnych i sam poprzez PCPR w
Ciechanowie sprawdzal sygnaly o nieprawidlowosciach. Przestal rowniez wyjasniania do-
Prokuratury Rejonowej w Ciechanowie. W kazdym przypadku dotyczacym sytuacji
mieszkalno — bytowej mieszkancéw, w tym réwniez w zakresie zaopatrzenia w srodki
higieny, utrzymania czysto$ci i porzadku, zaopatrzenia Domu w artykuly zywnosciowej,
Starosta Ciechanowski dokonywal na biezaco analizy i w sytuacjach tego wymagajacych



podejmowal dzialania.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze Starosta nie jest organem wilasciwym do
rozstrzygania kwestii pracowniczych, w tym do badania zakreséw czynnosci
pracownikéw DPS czy rozstrzygania sporéw pracowniczych. Pracownik, ktory uwaza, ze
Jjego prawa sa naruszane powinien wystgpi¢ do sadu pracy ze stosownym roszczeniem.
Moze réwniez, co w przypadku pracownikow DPS zatrudnionych na stanowisku
pielegniarki/pielggniarza miato miejsce, wystapié do Panstwowej Inspekcji Pracy. To, ze
Starosta nie zajat stanowiska w sporze pracownik — dyrektor, rozstrzygajac, ze racje ma
pracownik DPS lub na odwrét , ze racje¢ ma dyrektor, $wiadczy jedynie o tym, ze
przestrzegal swoich kompetencji.

Podkreslenia wymaga, ze roszczenia pracownicze, o ktorych mowa w skardze
byly i sa badane przez wlasciwe organy, tj. Prokurature i Pafistwows Inspekcje Pracy.
Kazdy pracownik moze ponadto skierowa¢ pozew do sgdu pracy. Starosta Ciechanowski
w ramach sprawowanego nadzoru nie mial prawa w indywidualnych, czy nawet
zbiorowych sprawach pracowniczych, zastapi¢ umocowane ustawowo dzialania tych
organdow.

Nie zmienia tej oceny dotgczony do skargi fragment wykonanego na zlecenie
dyrektor DPS przez Danut¢ Drzewiecka prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod firma
Drzewiecka Danuta — Osrodek Edukacji Spotecznej i Profilaktyki ARKA z siedziba w
Ciechanowie raportu ,,z podsumowania wynikéw obserwacji i rozméw z pracownikami
DPS, jakie przeprowadzono w okresie od 5 grudnia 2016 r. do 13 stycznia 2017 r.”,
(wybrane przez skarzaca strony zostaly w formie fotokopii dolagczone do skargi).
Dokument ten, jako prywatny dokument i to sporzadzony tylko w oparciu o rozmowy i
obserwacje autorki, nie moze by¢ nawet podstawg oceny pracy DPS, a co dopiero nadzoru
sprawowanego przez Starost¢. Obserwacja i1 rozmowy, bez znajomosci chocby ustalen
wlasciwych organéw kontrolnych, nie mogg by¢ nawet miernikiem oceny
funkcjonowania jednostki organizacyjnej, 2 na pewno nie moga by¢ podstawg oceny
nadzoru sprawowanego w ramach kompetencji ustawowych, przez staroste przy pomocy
powiatowego centrum pomocy rodzinie.

Z tych powodow nalezato uzna¢ bezzasadnos¢ skargi.

Pouczenie: zgodnie z przepisem art. 239 § 1 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez
zawiadomienia skarzacego.



