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Nr [11/28/198/09

Rady Powiatu Ciechanowskiego
z dnia 28 wrzesnia 2009 roku

Odpowiedz na skarge Edyty Wéjcik reprezentowanej przez Elzbiete
Zmudeczynska na ,,uchwalg Rady Powiatu Ciechanowskiego z dnia 27 maja
2007 roku”.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze
zm.) Rada Powiatu Ciechanowskiego przekazuje skarge Edyty Wojcik
reprezentowanej przez Elzbiete Zmudczynska na Huchwale Rady Powiatu
Ciechanowskiego dnia 27 maja 2007 roku” i wnosi o:

- odrzucenie skargi
Uzasadnienie

Zgodnie z trescia art. 87 ust 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o
samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg podjeta przez
organ powiatu w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze, po
bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia, zaskarzy¢ uchwate do sadu
administracyjnego.

Edyta Wéjcik reprezentowana przez petnomocnika Elzbiete
Zmudczynska w dniu 11 wrzesnia 2009 r. zlozyla skarge na ,uchwate Rady
Powiatu Ciechanowskiego z dnia 27 maja 2007 roku”, jako naruszajaca art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 4 ust 6, art. 12 i art. 21 ust 7
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 . o samorzadzie powiatowym,

W uzasadnieniu skarzaca podnosi, ze Rada Powiatu Ciechanowskiego w
dniu 27 maja 2009 roku ( w sentencji skargi —,,w dniu 27 maja 2007 roku”)
podjeta uchwate dotyczaca nieruchomosci skarzacej pol. we wsi Rutki Begny,
gmina Ciechanéw. Uchwala ta wedlug skarzacej narusza ,,Konstytucyjne prawo
do roéwnego traktowania obywateli i podmiotéw w zyciu publicznym i
gospodarczym”. Dalej skarzaca twierdzi, ze uchwatg tg ,,dwie konkurencyjne
do siebie inwestycje, sasiadujace ze sobg 0 250 metréw Rada Powiatu
Ciechanowskiego uznata z jednej strony tg nalezaca do zwiazku gmin rejonu
ciechanowskiego za -dobrg dla mieszkancow powiatu, z drugiej za$ strony
inwestycj¢ nalezaca do Edyty Wojcik uznata za szkodliwg”. W skardze podnosi
sig réwniez, ze rada powiatu przy podejmowaniu uchwaty nie podata podstawy
prawnej do czego jest zobowiazana prawem i wykroczyla poza swoje ustawowe




[image: image2.png]uprawnienia gdyz nie posiada uprawnienia do lokalizacji, zmian przeznaczenia
gruntdéw, uzgodniania i opiniowania planéw zagospodarowania przestrzennego.
Jednoczesnie skarzaca zarzucila naruszenie art. 21 ust 7 ustawy o samorzgdzie
powiatowym, poprzez naruszenie przez Wiceprzewodniczacego Rady Powiatu
Ciechanowskiego Marka Milewskiego »zasady nie glosowania uchwal, jezeli
dotycza one interesu prawnego radnego”, gdyz na terenie ,sktadowiska
nalezacego do Prezydenta Miasta Ciechanéw bedacego podstawa Budowy
Zintegrowanego Systemu Gospodarki Odpadami Komunalnymi  dla gmin
Regionu Ciechanowskiego , prowadzi dziatalnosé gospodarcza, co spelnia
przestanke przytoczonego przepisu.

Odnoszac si¢ do skargi Edyty Woicik i jej zarzutéw, Rada Powiatu
Ciechanowskiego podnosi, co nastepuje :

Rada Powiatu Ciechanowskiego ani w dniu 27 maja 2007 roku, ani w
dniu 27 maja 2009 roku nie podjeta Zadnej uchwaly.

Analizujac przedmiot skargi na podstawie jej uzasadnienia nalezy uznad,
ze skarzacej chodzi o sesje Rady Powiatu z dnia 27 maja 2009 roku, a nie
wbrew tresci sentencji skargi ,, z dnia 27 maja 2007 roku”. Na sesji w dniu 27
maja 2009 r. Rada Powiatu Ciechanowskiego jednak nie podjeta w ogoble zadnej
uchwaly. Wypracowano wowczas jedynie stanowisko w sprawie zachowania w
mozliwie niezmienionej formie srodowiska naturalnego na terenie powiatu.
Dowdd:

- protokét z sesji Rady Powiatu Ciechanowskiego z dnia 27 maja 2009 roku

Powotane w uzasadnieniu skargi przez skarzaca wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa z dnia 14 lipca 2009 roku nie dotyczylo tez zadnej uchwaly.
W wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa Edyta Wojcik wezwata Rade
Powiatu do usunigcia naruszenia prawa przez podjecie stanowiska. W skardze
zas skarzaca wnosi o uchylenie uchwaty, a nie o uchylenie stanowiska. Tym
samym wezwanie z dnia 14 lipca 2009 r. nie ma kontynuacji w postaci skargi, a
skarga z dnia 11 wrzeénia 2009 r, nie byta poprzedzona wezwaniem.

Dowéd:
1) Wezwanie z dnia 14 lipca 2009 roku;
2) Skarga

Zgodnie z trecig art. 87 ust 1 ustawy z dnia 5 czerwea 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.)
uprawnienie do wniesienia skargi ma kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone uchwala podjets przez organ powiatu w sprawie z zakresu
administracji publicznej. Przedmiotem skargi jak wykazano wyzej, wbrew
twierdzeniu skarzacej, nie jest ani uchwata, a przyjete stanowisko, ktdre
dodatkowo nie dotyczy sprawy z zakresu administracji publicznej.

Dodatkowo nalezy odwotaé sie do tresci art. 3 par. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), ktéry stanowi, ze sady administracyjne sprawlja
kontrole dzialalnosei administracji publicznej i stosuja Srodki okreslone w




[image: image3.png]ustawie. W mysl paragrafu 2 tego artykulu kontrola tej dziatalno$ci przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na: decyzje
administracyjne, postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym na
ktére stuzy zazalenie albo koriczace postgpowanie, a takze na postanowienia
rozstrzygajace sprawg co do istoty, postanowienia wydane w postepowaniu
egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktdre stuzy zazalenie, inne akty lub
czynnosei z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien i
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa, akty prawa miejscowego
organéw  jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw
administracji rzadowej, akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwigzkéw podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej, akty
nadzoru nad dziatalnoscia organéw jednostek samorzadu terytorialnego,
bezezynnod¢ organéw w sprawach dotyczacych obowigzku wydania decyzji,
postanowien i innych aktéw administracyjnych.

W katalogu tym nie ma nadzoru nad stanowiskami wypracowywanymi
przez  organy  stanowigce  jednostek  samorzadu terytorialnego,
przedstawiajacymi poglady organéw w istotnych dla spolecznosci lokalnych
sprawach, tym samym stanowisko Rady powiatu nie moze by¢ przedmiotem
skargi. Nie zmienia tego nazwanie przez skarzacq stanowiska rady uchwala.

Gdyby nawet uznal, co nie Jjest prawds, ze Rada Powiatu
Ciechanowskiego swoje stanowisko w sprawie $rodowiska naturalnego powiatu
wyrazita w formie uchwaty, to z kolei nalezatoby podniesé¢ brak legitymacii
prawnej Edyty Wéjcik do wniesienia skargi. Jak wskazano wyzej skarge na
uchwate moze wniesé kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly
naruszone dang uchwala,

Zgodnie z pogladem wypracowanym w orzecznictwie sadow
administracyjnych, interes prawny skarzacego musi wynika¢ z normy prawa
materialnego ksztattujacej sytuacje prawng wnoszacego skarge. lnteres prawny
skarzacego musi byé bezposredni, konkretny i realny, uksztattowany norma
prawa materialnego. Uprawnienie to nie ma charakteru action popularis, co
oznacza, ze nawet ewentualna sprzecznosé uchwaly z prawem nie daje
legitymacji do wniesienia skargi, jezeli uchwala nie narusza prawem
chronionego interesu lub uprawnienia skarzacego (por. postanowienie NSA z
08.p04.2002 r., IV SA 3595/01, LEX).

Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego (por.
wyrok NSA z 23.05.2002 r. Sygn. akt IV SA 1486/2001) naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia w rozumieniu art. 87 ust | ustawy o samorzadzie
powiatowym musi wystgpowaé obiektywnie i odnosié si¢ do realnie istniejacej
potrzeby ochrony prawnej. Musi ten interes wynikaé ze scisle okre$lonego
przepisu prawa. W wuzasadnieniu wyroku NSA sprecyzowal, ze ,przestanka
legitymacji skargi Jest naruszenie zaskarzona uchwaty wlasnego interesu
prawnego /.../ i dalej ,w orzecznictwiec NSA utrwalony jest poglad, ze
naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia musi wystgpowaé obiektywnie i




[image: image4.png]odnosi¢ si¢ do realnie istniejacej potrzeby ochrony prawnej. Musi to byé interes
0 charakterze osobistym, czyli whasny  zindywidualizowany i
skonkretyzowany”. Pomigdzy osobami ktérych interes prawny lub uprawnienie
zostaly dotknigte uchwala, a organem powiatu podejmujacym uchwale musza
zachodzi¢ relacje dwustronne. Kazda z tych oséb reprezentuje swoj
zindywidualizowany interes i tylko naruszenie tak zindywidualizowanego
interesu, nie za$ nawet obiektywna wadliwo$¢ uchwaty, moze stanowié
legitymacje¢ do wniesienia skargi (por. postanowienie NSA Ogrodek
Zamiejscowy we Wroclawiu z 25 maja 1991 r. SA/WR 601/92, ONSA 3-
4/1992, poz. 89.). Skarzacy musi sie wykaza¢ nie tylko indywidualnym
interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze zaistniatym w dacie podjecia
uchwaty z zakresu administracji publicznej, a nie w przyszlosel, naruszeniem
tego interesu lub uprawnienia (por. wyrok WSA w Bialymstoku z 21.11.2006 r.,
11 Sa/Bk 47/06, Legalis.).

Skarzaca nie udowodnita ani nawet nie wskazata SWojego uprawnienia
lub interesu prawnego naruszonego zaskarzonym stanowiskiem. Sam fakt, ze
skarzaca jest wiascicielem nieruchomogci potozone] na terenie powiatu nie daje
jej legitymacji do sktadania skarg we wszystkich sprawach dotyczacych
gruntbw we wsi Rutki Bogny, a tym bardziej w sprawach dotyczacych
ogdlnych pogladéw na ochrone $rodowiska naturalnego

Skarzaca pomimo skierowanego do niej zapytania o wskazanie interesu
prawnego w sprawie stanowiska Rady Powiatu, tego interesu prawnego nie
tylko nie udowodnita ale nawet nie uprawdopodobnita. Powyzsze nie daje jej
legitymacji prawnej i interesu prawnego w sprawie stanowiska Rady Powiatu
Ciechanowskiego dotyczacego podjecia przez organy powiatu ,wszelkich
mozliwych dziatan w celu zachowania w mozliwie niezmienionej formie
srodowiska naturalnego powiatu ciechanowskiego”. Z ustalen dokonanych
przez Rade Powiatu wynika, ze skarzaca Jjest whascicielka nieruchomosci
polozonej we wsi Rutki Begny skiadajacej sie z dziatek nr 15, 17, 1821 183 o
pow. 33,5532 ha, Klasyfikowanych ( w wiekszosci Ls i Lz), dla ktérych gmina
nie ma aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego.

Dowdd:
- Wypis i mapa z ewidencji gruntéw

O zadnej inwestycji nalezacej do skarzacej na terenie powiatu
ciechanowskiego, czy konkretnie nieruchomodci we wsi Rutki Begny Rada
Powiatu nie ma zadnej wiedzy. Réwniez skarga zadnej informacji co do
konkretnego postepowania w zakresie lokalizacji inwestycji na nieruchomosci
skarzacej, nie* zawiera. Same zamiary czy plany wiadciciela w zakresie
rozpoczecia dziatalnogci gospodarczej czy lokalizacji tej dziatalnosci, nie daja
mu interesu prawnego lecz interes faktyczny. Interes faktyczny nie daje za$
legitymacji do wniesienia skargi nawet na uchwale jesli bylaby podjeta w
sprawie dotyczacej nieruchomosci nalezacej do skarzacej, co nie miato miejsca.




[image: image5.png]Kolejnym aspektem sprawy jaki nalezy podnies¢ jest prawo organow
stanowigcych powiatu do wyrazania stanowisk w sprawach istotnych dla
srodowisk lokalnych. Skarzaca kwestionuje to prawo. Zaréwno jednak z
praktyki wypracowanej przez 11 lat funkcjonowania samorzadu powiatowego,
na wzdr samorzadu gminnego, jak i z orzecznictwa sadéw administracyjnych
wynika, ze ,Rada powiatu moze wyrazié¢ swoje stanowisko, ale nie w formie
uchwaly /.../. Wyrazenie stanowiska w konkretnej sprawie nie jest stanowieniem
o kierunkach dziatania zarzadu powiatu.”(por. wyrok WSA w Gorzowie Wik z
21.03.2007 r., IT SA/Go 3/07, Legalis). Stanowisko jako tylko stanowisko w
sprawie nie rodzace skutkéw prawnych ani dla konkretnych oséb ani  dla
abstrakeyjnych, nie majac formy uchwaly, nie wymaga podstawy prawnej.
Ogolnie przyjeta praktyka jest zajmowanie przez rady powiatu stanowisk w
konkretnych, waznych sprawach lokainych (np. stanowisko Rady Powiatu w
Kluezborku z 28.02.2008 r. w sprawie poparcia wniosku starosty kluczborskiego
dotyezacego lokalizacji i funkcjonowania w Wolczynie dodatkowego zespolu
ratownictwa medycznego, stanowisko Rady Powiatu Gostyniskiego w sprawie
niewystarczajgcych srodkow przekazywanych przez Wojewode
Wielkopolskiego na domy pomocy spotecznej, stanowisko Rady Powiatu w
Lublinie z 21.06.2007 r. w sprawie utrzymania XVII zamiejscowego Wydziatu
Grodzkiego Sadu Rejonowego w Lublinie z siedziba w Bychawie, stanowisko
Powiatu Dzialdowskiego w sprawie wniosku Gminy Rybno o zawarcie
porozumienia na przekazanie zadania prowadzeni a ZSZ z oddziatami
wielozawodowymi, stanowisko Rady Powiatu w Brodnicy z 31.01. 2007 r. w
sprawie likwidacji przewozéw pasazerskich PKP na trasie Dzialdowo-Brodnica
—Dziatdowo, stanowisko Rady Powiatu Malborskiego z 27.05.2009 r. w sprawie
Apelu Okrggowej Rady Lekarskiej w Gdansku, stanowisko Rady Powiatu
Kroéniefiskiego z 20.042008 r. w sprawie planowanych zwolnien
pracowniczych przez Krosnienskie Huty szkta Krosno SA i setki innych
stanowisk). Wspdlna ich cecha, jak w przypadku stanowiska Rady Powiatu
Ciechanowskiego, jest wyrazenie pogladu w sprawie. Stanowisko nie rodzi
zadnych konkretnych skutkéw prawnych . Whrew twierdzeniu skarzacej nie
dotyczy tez ono ani spraw planow zagospodarowania przestrzennego, ani
lokalizacji, ani przeznaczenia gruntéw. Dotyczy przeglosowanego przez radg
pogladu, ze trzeba podejmowaé dziatania w celu zachowania Srodowiska
naturalnego powiatu w mozliwie niezmienionym stanie. Nie ma w stanowisku
nawet sugestii postgpowania whbrew obowiazujacemu prawu, w tym w zakresie
zagospodarowania przestrzennego czy ochrony gruntéw.

Nie mozha czyni¢ zarzutu z faktu, ze dla Rady Powiatu Ciechanowskiego
Srodowisko naturalne i jego ochrona jest priorytetem i radni chca dziataé w celu
jego ochrony. Nie mozna réwniez wywodzi¢ swoich praw z tego, ze Rada
Powiatu nie widzi potrzeby lokalizacji nowych wysypisk $mieci w powiecie. O
tym bowiem czy lokalizacja bedzie mozliwa nie przesadza stanowisko Rady
Powiatu, jako organu niewlasciwego w sprawie, lecz zapisy ~w planie




[image: image6.png]zagospodarowania przestrzennego gminy uchwalone we wlasciwym trybie przez
Rad¢ Gminy Ciechanéw.

Zarzuty dotyczace udzialu w glosowaniu radnego, ktory jak twierdzi
skarzaca prowadzi dziatalno$é gospodarcza na mieniu  Gminy Miejskiej
Ciechanéw, nie maja znaczenia w sprawie. W wyniku glosowania nie zostata
bowiem podjeta zadna uchwata, a gdyby nawet podjgto uchwale o tredci
stanowiska to i tak, nie wchodzac w rozwazania co do istnienia interesu
prawnego, glos jednego radnego nie miat wplywu na tre$¢ ani przyjecie
stanowiska ( na obecnych na sesji 16 radnych - ,,za” oddano 15 glosow, jeden
byt wstrzymujacy, przy braku przeciwnych).

Majac powyzsze na wzgledzie rada Powiatu Ciechanowskiego wnosi jak na
wstepie.




