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Rady Powiatu Ciechanowskiego
z dnia 7 wrze$nia 2010 roku

w  sprawie: rozpatrzenia skargi Zarzadu Stowarzyszenia Inicjatyw
Gospodarczych wybranego 31 lipca 2009 roku (nie wpisanego do rejestru)
reprezentowanego przez Pana Zdzistawa Ramotowskiego na dziatalnosé
Starosty Ciechanowskiego polegajaca na nie wykonaniu ustawy Prawo o
stowarzyszeniach poprzez nie wystapienie ,,do sadu o uchylenie (uniewaznienie)
wszystkich podjetych po roku 2001 uchwat uchylonego przez sad zarzadu
(wybor zarzadu w 2005 roku i zmiana statutu)” Stowarzyszenia Inicjatyw
Gospodarczych.

Na podstawie art. 12 pkt 11) ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o
samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1592 ze zm.), art. 229
pkt 4), art. 237 § 11 3 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
Rada Powiatu uchwala, co nastepuje:

§1
1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge Zarzadu Stowarzyszenia Inicjatyw
Gospodarczych wybranego 31 lipca 2009 roku (nie wpisanego do
rejestru) reprezentowanego przez Pana Zdzistawa Ramotowskiego na
dziatalno$¢ Starosty Ciechanowskiego polegajaca na nie wykonaniu
ustawy Prawo o stowarzyszeniach poprzez nie wystapienie ,,do sadu o
uchylenie (uniewaznienie) wszystkich podjetych po roku 2001 uchwat
uchylonego przez sad zarzadu (wybér zarzadu w 2005 roku i zmiana
statutu)” Stowarzyszenia Inicjatyw Gospodarczych.
2. Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi, stanowi zatacznik nr 1 do
niniejszej uchwaty.
§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu
Ciechanowskiego.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Powiatu Ciechanowskiego
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Nr 111/36/252/10

Rady Powiatu Ciechanowskiego
z dnia 7 wrzesnia 2010 roku

ZAWIADOMIENIE

0 sposobie zatatwienia skargi Zarzadu Stowarzyszenia Inicjatyw Gospodarczych
wybranego 31 lipca 2009 roku (nie wpisanego do rejestru) reprezentowanego
przez Pana Zdzistawa Ramotowskiego na dziatalno$¢ Starosty Ciechanowskiego
polegajaca na nie wykonaniu ustawy Prawo o stowarzyszeniach poprzez nie
wystgpienie ,,do sadu o uchylenie (uniewaznienie) wszystkich podjetych po
roku 2001 uchwat uchylonego przez sad zarzadu (wybér zarzadu w 2005 roku i
Zmiana statutu)” Stowarzyszenia Inicjatyw Gospodarczych.

Uzasadnienie prawne:

1) art. 229 pkt 4), art. 227 oraz 237 § 1 1 § 3 i art. 238 ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),

2) art. 29 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo o
stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.),

3) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz.
46),

4) § 341 § 37 ust. 2 pkt 4) Zatacznika Nr 3 do Statutu Powiatu Ciechanowskiego

Uzasadnienie

Pismem z dnia 19 lipca 2010 roku (data wplywy 26 lipca 2010 r.)
Wojewoda Mazowiecki przekazat Radzie Powiatu Ciechanowskiego do
rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscig skarge Zarzadu Stowarzyszenia Inicjatyw
Gospodarczych wybranego 31 lipca 2009 roku (nie wpisanego do rejestru)
reprezentowanego przez Pana Zdzistawa Ramotowskiego na dziatalno$é
Starosty Ciechanowskiego polegajaca na nie wykonaniu ustawy Prawo o
stowarzyszeniach poprzez nie wystapienie ,,do sadu o uchylenie (uniewaznienie)
wszystkich podjetych po roku 2001 uchwal uchylonego przez sad zarzadu
(wybdr zarzadu w 2005 roku i zmiana statutu)” Stowarzyszenia Inicjatyw
Gospodarczych.

Z tresci skargi wynika, ze zdaniem skarzgcego Starosta Ciechanowski
realizujac zadania z zakresu nadzoru nad stowarzyszeniami naruszyt ustawe
Prawo o stowarzyszeniach nie wystepujac do sadu o uchylenie uchwat podjetych
przez organy Stowarzyszenia Inicjatyw Gospodarczych od 2001 roku.
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Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy jako wlasciwy woéwcezas
miejscowo organ nadzorujacy wniost w 2003 roku do sadu o uchylenie uchwaty
Sadu Kolezenskiego Stowarzyszenia Inicjatyw Gospodarczych w Warszawie z
dnia 10 stycznia 1994 roku. Pismem procesowym z dnia 31 sierpnia 2004 roku
Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy rozszerzyl wniosek i wnidst o
uchylenie wszystkich uchwat Krajowego Zjazdu Delegatow Stowarzyszenia
Inicjatyw Gospodarczych w Warszawie z dnia 23 stycznia 1999 roku oraz
wszystkich uchwat Sprawozdawczo-Wyborczego Krajowego Zjazdu Delegatow
Stowarzyszenia Inicjatyw Gospodarczych w Warszawie z dnia 12 czerwca 2001
roku.

Uchwatg Nr 4 Krajowego Zjazdu Czlonkéw Stowarzyszenia Inicjatyw
Gospodarczych w Warszawie z dnia 21 grudnia 2004 roku zmieniono siedzibe
witadz naczelnych Stowarzyszenia z Warszawy na Ciechanow.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2005 roku Nr AO/112/2005 Prezydent
Miasta Stolecznego Warszawy przekazat Staroscie Ciechanowskiemu sprawe
Stowarzyszenia Inicjatyw Gospodarczych w Ciechanowie jako organowi
wilasciwemu do sprawowania nadzoru nad dzialalnoscig Stowarzyszenia po
zmianie siedziby.

Wraz ze zmiana wladciwosci miejscowej organu nadzoru, ulegla
zmianie réwniez wiasciwos¢ miejscowa sadu powszechnego do rozpatrzenia
wniosku o uchylenie uchwat. Wiasciwym stat sie Sad Rejonowy
w Ciechanowie.

Starosta Ciechanowski przylaczytl sig do wniosku dotychczasowego
organu nadzorujacego i wnidést do Sadu Rejonowego w Ciechanowie o
uchylenie wszystkich uchwal objetych wnioskiem Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy.

Uczestnikami postgpowania sadowego byli: Stowarzyszenie Inicjatyw
Gospodarczych w Ciechanowie, Bogdan Wyganowski, Zdzistaw Ramotowski,
Lech Wasowski oraz Prokurator Rejonowy w Ciechanowie.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2009 roku Sygn. akt I Ns 146/06 Sad
Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny przychylajac sie do wniosku
Starosty Ciechanowskiego uchylit wszystkie objete wnioskiem uchwaly.

Od wyroku 1 instancji apelacje wnidst jeden z uczestnikow
postgpowania, tj. Stowarzyszenie Inicjatyw Gospodarczych w Ciechanowie.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2009 roku Sygn. akt IV Ca 355/09
Sad Okregowy w Plocku IV Wydziat Cywilny — Odwolawczy oddalit apelacje
uczestnika postepowania.

W wyniku prawomocnego postanowienia sadu uchylono m.in. uchwate
Sadu Kolezenskiego Stowarzyszenia Inicjatyw Gospodarczych w Warszawie
z dnia 10 stycznia 1994 roku w przedmiocie ustalenia listy czlonkéw zalozycieli
i cztonkéw zwyczajnych Stowarzyszenia Inicjatyw Gospodarczych
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postgpowania sadowego, tj. Panéw Bogdana Wyganowskiego, Lecha
Wasowskicgo i Zdzistawa Ramotowskiego.

W dniu 7 sierpnia 2009 roku do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie XIV Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
wplynat wniosek o wpisanie zmiany statutu i organow Stowarzyszenia Inicjatyw
Gospodarczych w Ciechanowie.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2009 roku w odpowiedzi na
zobowiazanie Sadu Starosta Ciechanowski poinformowal, ze nie moze zajaé
stanowiska w kwestii, ktéry zarzad Stowarzyszenia Inicjatyw Gospodarczych
ma prawo do reprezentowania Stowarzyszenia, gdyz nie jest w stanie w ramach
swoich kompetencji tego rozstrzygnac.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2009 roku referendarz sadowy
odméwita dokonania wpisu w rejestrze wnioskowanych zmian.

Po rozpatrzeniu skargi na postanowienie referendarza sadowego Sad
Rejestrowy odmoéwil wpisu, uznajac, ze zjazd z dnia 31 lipca 2009 roku, na
ktérym zapadty uchwaty, ktérych wpisu do rejestru zadali wnioskodawcy zostat
zwolany przez osobg¢ nieuprawniona do reprezentowania zarzadu i bez jego
zgody. O zjezdzie zawiadomiono tylko czlonkéw zatozycieli, pozostali nie
zostali zawiadomieni i nie brali udziatu w zjezdzie.

W dniu 16 grudnia 2009 roku odbylo si¢ Nadzwyczajne Walne
Zebranie Cztonkéw Stowarzyszenia Inicjatyw Gospodarczych w Ciechanowie.

O zwotaniu go zawiadomiono wszystkich cztonkéw Stowarzyszenia
Inicjatyw Gospodarczych w Ciechanowie, wiacznie z czlonkami zatozycielami,
ktérych dotyczyta uchylona przez Sad uchwala Sadu Kolezenskiego
o wykluczeniu. Zwrotne potwierdzenia odbioru potwierdzaja otrzymanie przez
osoby zawiadomione korespondencji. Informacja o terminie byla rowniez
ogtoszona w prasie. Z listy obecnosci na zebraniu w dniu 16 grudnia 2009 roku
wynika, ze czionkowie zatozyciele nie wzigli w nim udziatu. Na ogdlng liczbe
70 cztonkéw, obecnych byto 28 cztonkdw, w wyniku czego zebranie zgodnie ze
statutem odbylo si¢ w drugim terminie.

Nadzwyczajne Walne Zebranie Czionkéw Stowarzyszenia Inicjatyw
Gospodarczych w Ciechanowie w dniu 16 grudnia 2009 roku podjeto m.in.
uchwate Nr 3 o akceptacji i potwierdzeniu dotychczasowych dziatan organéw
Stowarzyszenia, w tym Zarzadu Gléwnego podejmowanych w latach 2001 —
2009, a w szczegblnosei uchwaty Krajowego Zjazdu Delegatéw Stowarzyszenia
Inicjatyw Gospodarczych z dnia 21 grudnia 2004 roku o przeniesieniu siedziby
Stowarzyszenia do Ciechanowa oraz uchwaly Zarzadu Gléwnego
Stowarzyszenia Inicjatyw Gospodarczych z dnia 11 marca 2003 roku
stwierdzonej aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza pod Rep A
882/2003 o przeniesieniu uprawniefi zalozycielskich WSM SIG na rzecz
Stanistawa Dawidziuka — a takze uchwaly Walnego Zebrania Sprawozdawczo-




[image: image5.png]Wyborczego cztonkow SIG z dnia 14 wrzesnia 2005 roku o wyborze obecnego
sktadu Zarzadu Gléwnego.

Sprawy nadzoru organdéw administracji nad stowarzyszeniami reguluje
Rozdzial 3 w zwiazku z art. 8 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo o
stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.).

Zgodnie z przepisami ustawy starosta sprawuje nadzor nad
dziatalnoscig stowarzyszen. Nadzér polega na badaniu zgodnosci z prawem oraz
statutem dzialalnosci stowarzyszen. W razie stwierdzenia, ze dziatalno$é
stowarzyszenia jest niezgodna z prawem lub narusza postanowienia statutu, o
ktérych mowa w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy, organ nadzorujacy, w zaleznosci od
rodzaju i stopnia stwierdzonych nieprawidlowosci, moze wystapi¢ o ich
usunigcie  w  okre§lonym terminie i udzieli¢ ostrzezenia wladzom
stowarzyszenia, wystapi¢ do sadu o wudzielenie upomnienia wladzom
stowarzyszenia, uchylenie niezgodnej z prawem lub statutem uchwaly
stowarzyszenia oraz o rozwigzanie stowarzyszenia, jezeli jego dziatalnosé
wykazuje razace lub uporczywe naruszenie prawa albo postanowien statutu i nie
ma warunkow do przywrdcenia dziatalnosci zgodnej z prawem lub statutem.
Uprawnienie do wystapienia do sadu m.in. o uchylenie niezgodnych z prawem
lub statutem uchwat stowarzyszenia przyshuguje w takim samym zakresie jak
staro§cie rowniez prokuraturze (art. 29 ust. 1 ustawy).

Sformutowanie w art. 28 ustawy, Zze organ nadzoru w razie
stwierdzenia, ze dzialalnos¢ stowarzyszenia jest niezgodna z prawem lub
postanowieniami statutu, moze podjac dziatania wskazane w ustawie wskazuje
na prawo organu do dokonania wlasnej analizy w tym zakresie. Organ sam
decyduje na podstawie stanu faktycznego i analizy prawnej, czy podejmie
dopuszczone prawem dziatania.

W przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom skarzacych, Starosta
Ciechanowski uznajgc niezgodnos¢ z prawem uchwal stowarzyszenia
podejmowanych w latach 1999 — 2001 przytaczyt si¢ do sprawy sadowej i to
ostatecznie z jego wniosku, a nie z wniosku Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy Sad uchylil zaskarzone uchwaly. Po zmianie wtasciwosci miejscowej
Starosta Ciechanowski podjat decyzje czy poprze¢ wniosek czy go wycofaé.
Twierdzenie o braku obiektywizmu Starosty Ciechanowskiego w tej sprawie nie
znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym.

Odnoszac si¢ do zadania wystapienia o uchylenie kolejnych uchwat
podejmowanych przez Stowarzyszenie Inicjatyw  Gospodarczych w
Ciechanowie od 12 czerwca 2001 roku nalezy stwierdzié, ze ich ,,akceptacja” i
»potwierdzenie” przez Nadzwyczajne Zebranie Czlonkéw Stowarzyszenie
Inicjatyw Gospodarczych w Ciechanowie uchwalg Nr 3 z dnia 16 grudnia 2009
roku, czyli ich konwalidacja spowodowata, ze brak bylo podstaw do wystapienia
przez organ nadzorujacy, tj. Starost¢ Ciechanowskiego o ich uchylenie do sadu.
Na podkreslenie zasluguje fakt, ze o Nadzwyczajnym Walnym Zebraniu
Czlonkoéw Stowarzyszenia Inicjatyw Gospodarczych zostali zawiadomieni w




[image: image6.png]sposéb zgodny ze statutem wszyscy czlonkowie Stowarzyszenia Tnicjatyw
Gospodarczych w Ciechanowie, tacznie z czlonkami zatozycielami, w tym ze
skarzacymi. Skarzacy mogli wzia¢ udzial w Zebraniu i reprezentowaé swoje
interesy.

W teorii prawa cywilnego przyjmuje sie, Ze z uwagi na uczestniczace w
czynnosci prawnej podmioty (osoby, strony) wyréznia sie czynnosci prawne
Jednostronne, ktére dochodza do skutku przez zlozenie o$wiadczenia woli jednej
strony, umowy, ktére dochodzg do skutku przez zlozenie zgodnych o$wiadczen
woli dwoch tub wigeej stron (0s6b) oraz uchwaty, ktére — podobnie jak umowy
— obejmujg (na ogdl) oswiadczenie woli wigcej niz jednego podmiotu, w
odroznieniu jednak od uméw do prawnej skutecznosci uchwaly nie jest
konieczne, aby o$wiadczenia woli wszystkich podmiotéw byly zgodne
(jednakowe;j tresci).

W orzecznictwie sadowym przewaza poglad, ze uchwaly organow
kolegialnych wywotujace skutki prawne sa czynno$ciami prawnymi
w rozumieniu prawa cywilnego. Tym samym nawet uchwaly wadliwe pod
wzgledem prawnym moga, by¢ konwalidowane zgodnie z art. 103 kc.

Podjecie przez prawidiowo zwolane zebranie wszystkich czltonkéw
Stowarzyszenia uchwaly potwierdzajacej i akceptujacej inne uchwaty
potwierdzito wolg ich podjecia, ich waznosé i skutecznosé.

W takim stanie faktycznym Starosta Ciechanowski nie miat podstaw do
wystapienia do sadu o uchylenie uchwat potwierdzonych i zaakceptowanych
przez najwyzsze wiadze Stowarzyszenia, w zgodnym ze statutem trybie.
Komisja Rewizyjna podnosi w tym miejscu, ze umocowanie do wystapienia do
sadu o uchylenie uchwat Stowarzyszenia przystuguje réwniez prokuratorowi.
Przyjecie wige przez Staroste Ciechanowskiego, ze brak podstaw do
kwestionowania na drodze postgpowania sadowego uchwat Stowarzyszenia
Inicjatyw Gospodarczych w Ciechanowie, nie wyklucza wystapienia w tej
sprawie prokuratora, je$li uzna on, Ze istnicja podstawy prawne do zlozenia
takiego wniosku.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Ciechanowskiego uchwala Nr
3/2010 z dnia 24 sierpnia 2010 roku przygotowata stanowisko dla Rady Powiatu
w przedmiocie rozpatrzenia skargi, proponujac uznanie jej za bezzasadna,

Z tych powodéw skarge na dzialalno$¢ Starosty Ciechanowskiego
uznaje si¢ za bezzasadng.





