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Rady Powiatu Ciechanowskiego
z dnia 27 wrzesnia 2010 roku

w sprawie: rozpatrzenia skargi Elzbiety Czaplickiej, Marka Gasiorowskiego,
Mariusza Rolewskiego i Joanny Dutkiewicz, zamieszkatych w Ciechanowie na
dzialalno$¢ Starosty Ciechanowskiego polegajaca na ,zaniechaniu dziatan w
sprawie zagrozenia zdrowia mieszkancow ulicy Fabrycznej 1 Cukrowniczej
spowodowanego uciazliwo$cia hatasows dziatalnosci firmy PHU ,Nicola”,
mieszczacej si¢ przy ul. Fabrycznej 117

Na podstawie art. 12 pkt 11) ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o
samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1592 ze zm.), art. 229
pkt 4), art. 231, art. 237 § 1 i 3 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.), Rada Powiatu uchwala, co nastepuje:

§1
1. Uznaje si¢ niewtasciwo$é Rady Powiatu Ciechanowskiego w przedmiocie
rozpatrzenia skargi  Elzbiety Czaplickiej, Marka Gasiorowskiego,
Mariusza ~ Rolewskiego i Joanny Dutkiewicz, zamieszkalych w
Ciechanowie na dziatalnos$¢ Starosty Ciechanowskiego polegajaca na
»Zaniechaniu dziatanh w sprawie zagrozenia zdrowia mieszkancow ulicy
Fabrycznej i Cukrowniczej spowodowanego ucigzliwoscia halasowa
dziatalnosci firmy PHU ,Nicola”, mieszczacej sig przy ul. Fabrycznej 117
i wskazuje si¢, ze wlasciwym w sprawie roszczen o zaniechanie
okreslonych  dzialan powodujacych  zaklocenie  korzystania z
nieruchomosci  sasiednich ponad przecietng miare wynikajaca ze
spoteczno — gospodarczego przeznaczenia nieruchomoscei i stosunkow
miejscowych jest sad powszechny.
2. Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi, stanowi zatacznik Nr 1 do
niniejszej uchwaly.
§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu
Ciechanowskiego.
§3

Uchwala wehodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Powiatu Ciechanowskiego

Wojciech
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Nr [11/37/260/10

Rady Powiatu Ciechanowskiego
z dnia 27 wrzesnia 2010 roku

ZAWIADOMIENIE

o sposobie zatatwienia skargi Elzbiety Czaplickiej, Marka Gasiorowskiego,
Mariusza Rolewskiego i Joanny Dutkiewicz, zamieszkalych w Ciechanowie na
dziatalno$é¢ Starosty Ciechanowskiego polegajaca na ,zaniechaniu dziatafi w
sprawie zagrozenia zdrowia mieszkancow ulicy Fabrycznej i Cukrowniczej
spowodowanego uciazliwoscia hatasowa dzialalnodei firmy PHU ,Nicola”,
mieszezacej sie przy ul. Fabrycznej 117

Uzasadnienie prawne:

1) art. 229 pkt 4), art.231 oraz 237 § 1i § 31 art. 238 ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),

2) art. 3 pkt 5, 6 i 48 oraz art. 115a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.),

3)art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.),

4) rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz.
46),

5) § 34i § 37 ust. 2 pkt 4) Zalacznika Nr 3 do Statutu Powiatu Ciechanowskiego

Uzasadnienie

W dniu 23 wrzesnia 2010 r. wplyn¢la do Przewodniczacego Rady
Powiatu Ciechanowskiego skarga Elzbiety Czaplickiej, Marka Gasiorowskiego,
Mariusza Rolewskiego i Joanny Dutkiewicz, zamieszkatych w Ciechanowie na
dziatalno§¢ Starosty Ciechanowskiego polegajaca na ,zaniechaniu dziatan w
sprawie zagrozenia zdrowia mieszkaficow ulicy Fabrycznej i Cukrowniczej
spowodowanego uciazliwoscia hatasowa dziatalnosei firmy PHU ,Nicola”,
mieszczacej si¢ przy ul. Fabrycznej 117,

Zgodnie z dyspozycjg art. 229 pkt. 4) kpa, co do zasady organem
wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatalnosci m.in. starosty, jest
rada powiatu.

Z tresci skargi wynika, ze zdaniem skarzacych Starosta Ciechanowski
realizujac zadania z zakresu ochrony srodowiska nie podjal przewidzianych art.
115 a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z




[image: image3.png]2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), dziatan w celu wyeliminowania ,,negatywnego
oddziatywania na srodowisko Firmy PHU ,,Nicola”. Skarzacy podnosza ponadto
argumenty dotyczace nie zawiadomienia ich o terminie rozprawy
administracyjnej przeprowadzonej w toku postgpowania administracyjnego oraz
o nie zobowigzaniu ,,wlascicielek firmy ,,Nicola” do sporzadzenia przegladu
ekologicznego. Zarzuty dotycza rownieZz zgodnosci z przepisami wybudowania
przez PHU ,Nicola” kompleksu altan, ich przeznaczenia oraz nie
poinformowania o potencjalnej uciazliwosci dziatalnoéci gospodarczej przed
rozpoczgciem jej funkcjonowania.

W wyniku badania zarzutow skargi Rada Powiatu Ciechanowskiego
ustalita, co nastgpuje:

Sprawa wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu jest
zgodnie z dyspozycja art. 115a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.) rozstrzygana w
drodze indywidualnej decyzji z zakresu administracji publicznej i co za tym
idzie maja do niej zastosowanie przepisy kpa. Postgpowanie w takiej sprawie
wszczynane jest z urzedu (art. 115a ust. 5). Zgodnie z dyspozycja art. 233 kpa
skarga w indywidualnej sprawie moze spowodowaé wszczecie postgpowania z
urzedu. Skarga w takiej sprawie w zaleznosci od stadium postepowania oraz
tego czy w sprawie wydano decyzje, podlega rozpatrzeniu w toku
postgpowania administracyjnego lub w jednym w trybéw nadzwyczajnych
wzruszenia decyzji administracyjnych. Jest wylaczona z wlasciwosci rady
powiatu w zakresie rozpatrywania skarg na dzialalno$¢ starosty. Rada powiatu
nie ma kompetencji do badania prawidlowosci prowadzenia postepowan
administracyjnych w indywidualnych sprawach 2z zakresu administracji
publicznej, oceniania czy postepowanie zostalo przeprowadzone wilasciwie w
zakresie procedury i wlasciwego zastosowania prawa materialnego, ani tym
bardziej do nakazywania Staroscie wydania decyzji administracyjnej o
okreslonej treci. Rowniez sprawa wybudowania kompleksu altan byla
przedmiotem postgpowania administracyjnego i jako taka nie podlega ocenie
Rady Powiatu w postepowaniu skargowym. Nalezy podkresli¢ w tym miejscu,
ze z zalaczonego do skargi pisma wynika, ze skarzacy w tej sprawie zwrocili
si¢ do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Nie majac kompetencji do merytorycznej oceny postgpowan
uregulowanych przepisami prawa administracyjnego materialnego w zakresie
ochrony m.in. przed hatasem, Rada Powiatu wskazuje, ze w przypadku immisji
wlasciciela nieruchomosdci na nieruchomosci skarzacych, mogg oni szukaé
ochrony na drodze postgpowania sadowego. Zagadnienie to miesci si¢ w pojeciu
tzw. prawa sasiedzkiego. Wykonywanie prawa wilasnosci nastepuje co do
zasady zgodnie z wola wiasciciela. Powinien on jednak, zgodnie z trescia art.
144 Kodeksu cywilnego, przy wykonywaniu swojego prawa powstrzymywaé
si¢ od dziatan, ktore zaklocalyby korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad
przecigtng miare, wynikajaca ze spoleczno — gospodarczego przeznaczenia




[image: image4.png]nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Pojecie przecigtnej miary zaklada
obowiazek biernego znoszenia oddziatywania we wszelkiej postaci w
okreslonym stopniu. Elementem wspolokreslajacym przecigtng miare jest
spoteczno — gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1979 r. Sygn. akt. IIl CRN 249/79). Rada
Powiatu cytujac poglad SN podkresla, ze fakt legalnego pobudowania obiektu
oraz legalne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie wykluczaja
zastosowania przez sad przepisow o zakazie immisji ponad przecietng miare.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Ciechanowskiego uchwala Nr
4/2010 z dnia 24 wrzesnia 2010 roku przygotowata stanowisko dla Rady
Powiatu w przedmiocie rozpatrzenia skargi, wskazujac na jej niewlasciwosé.

Z tych powodéw Rada Powiatu uznaje swojg niewlasciwo$é w
przedmiocie rozpatrzenia skargi Elzbiety Czaplickiej, Marka Gasiorowskiego,
Mariusza Rolewskiego i Joanny Dutkiewicz, zamieszkalych w Ciechanowie na
dziatalno$é Starosty Ciechanowskiego polegajaca na ,,zaniechaniu dziatan w
sprawie zagrozenia zdrowia mieszkaficow ulicy Fabrycznej i Cukrowniczej
spowodowanego uciazliwoscia hatasowsa dzialalnoéci firmy PHU ,Nicola”,
mieszczacej si¢ przy ul. Fabrycznej 117 i wskazuje sig, ze wlasciwym w sprawie
roszczen o zaniechanie okre§lonych dziatan powodujacych zakldcenie
korzystania z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miare wynikajaca ze
spoleczno — gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw
miejscowych jest sad powszechny.





