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Nr 11/43/348/04

Rady Powiatu Ciechanowskiego
z dnia 28 czerwca 2004 roku

Uzasadnienie
uchwaly w sprawie : odmowy uwzglednienia wezwania Marszalka
Wojewddztwa Mazowieckiego do usuniecia stanu naruszenia prawa.

Rada Powiatu Ciechanowskiego nie znajduje podstaw do
uwzglednienia wezwania Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego do
usuniecia naruszenia prawa uchwata Nr 11/36/299/03 Rady Powiatu
Ciechanowskiego z dnia 29 wrzeénia 2003 roku w sprawie wyrazenia zgody na
odwolanie radnego powiatu ciechanowskiego Pana Czestawa Nieradki ze
stanowiska dyrektora Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w
Ciechanowie poprzez uchylenie przedmiotowej uchwaty.

Podjeta w dniu 29 wrzesnia 2003 roku uchwatg Nr 11/36/299/03 Rada Powiatu
Ciechanowskiego nie wyrazita zgody na odwotanie radnego Rady Powiatu
Ciechanowskiego Pana Czestawa Nieradki ze stanowiska dyrektora
Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Ciechanowie. W wezwaniu do
usuniecia naruszenia prawa Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego zarzuca,
ze uchwata Rady Powiatu ,,narusza w sposéb razacy postanowienia att. 22 ust. 2
ustawy o samorzadzie powiatowym”. Zdaniem wzywajacego skoro przepis ten
,,haktada na Rade obowiazek odmowy udzielenia zgody na rozwiazanie
stosunku pracy z radnym wylacznie wtedy, gdy przyczyna rozwiazania stosunku
pracy sa zdarzenia zwiazane z wykonywaniem mandatu radnego” to

,,a contrario, w kazdym innym przypadku brak jest podstawy prawnej do
odmowy wyrazenia zgody na rozwiagzanie z radnym stosunku pracy:. Tym
samym zdaniem wzywajacego, w zwiazku z tym, uchwata jako niezgodna z
prawem, powinna zostac usunigta z obrotu prawnego.

Rozpatrujac wezwanie Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego do usunigcia
naruszenia prawa Rada Powiatu Ciechanowskiego nie znajduje podstaw do jego
uwzglednienia i uchylenia uchwaty Nr 11/36/299/03 z dnia 29 wrze$nia 2003
roku. Zdaniem Rady uchwata w calosci jest zgodna z obowiazujacym prawem,
a twierdzenia wzywajacego o naruszeniu art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku o samorzadzie powiatowym sa nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 cyt. ustawy rozwiazanie z radnym stosunku pracy
wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktdrej radny jest cztonkiem. Rada
powiatu, zgodnie z tym przepisem, odméwi wyrazenia zgody na rozwiazanie
stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwiazania tego stosunku sa
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zdarzenia zwiazane z wykonywaniem mandatu radnego. W swoim wniosku o
wyrazenie zgody Marszatek Wojewodztwa nie podat w ogdble konkretnej
przyczyny odwolania radnego ze stanowiska. Poinformowat, ze przyczyna nie
byly zdarzenia zwiazane z wykonywaniem mandatu radnego. Twierdzenia tego
jednak w zaden sposob nie uzasadnit.

Zdaniem Rady Powiatu Ciechanowskiego art. 22 ust. 2 cyt. ustawy zawiera,
powtdrzong we wszystkich ustawach ustrojowych — samorzadowych, zasadg
ochrony stosunku pracy radnego. Pracodawca musi zwracaé sig 0 zgodg na
rozwiazanie stosunku pracy z radnym. Ochrona ta dotyczy kazdego stosunku
pracy, niezaleznie od podstawy jego nawiazania (umowa o prace, powolanie,
wybdr, mianowanie, spotdzielcza umowa o prace). Wyrazenie zgody na
rozwiazanie z radnym stosunku pracy lub jej odmowa pozostawiona jest uznaniu
organu stanowigcego, a okolicznoéci rozwiazania tego stosunku pracy,
wskazane w pisémie pracodawcy, podlegaja jej ocenie (wyrok NSA Sygn. akt
S.A/Lu663/90 opubl. ONSSSA 1990/4/6 oraz glosy aprobujace: B. Zawadzka
OSP 1992/1/2, Masewicz OSP 1992/1/23). Od wylacznej decyzji organu
stanowiacego zalezy jakie podejmie stanowisko w sprawie. Wyjatek dotyczy
jedynie sytuacji, gdy podstawa rozwigzania stosunku pracy sa zdarzenia
zwiazane z wykonywaniem mandatu radnego. Wowczas rada nie ma swobody
wyboru i musi podja¢ uchwalg w sprawie odmowy wyrazenia zgody. Marszatek
Wojewodztwa Mazowieckiego nie podat przyczyny odwotania radnego ze
stanowiska (twierdzit tylko, ze nie jest zwiazana z wykonywaniem mandatu). W
takiej sytuacji rada powiatu miafa swobode oceny w przedmiocie wyrazenia
badz nie wyrazenia zgody na odwotanie ze stanowiska.




