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Rady Powiatu Ciechanowskiego
z dnia 31 stycznia 2011 roku

ZAWIADOMIENIE

O sposobie zatatwienia skargi Pana Tadeusza Zbrzeznego zam. w Plocku na
dziatalnos¢ Starosty Ciechanowskiego w sprawie ,zalewania i podtapiania
gruntéw i posesji wsi Gotymin Nowy, Gotymin Potudnie, Gotymin Oérodek”.
Uzasadnienie prawne:
1) art. 229 pkt 4 i 5, art. 231 { art. 237 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 t.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 153, poz.
1270 ze zm.),
2) art. 2 ust 1 pkt 2 i art. 19 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zm.),
3) art. 77 ust 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r.
Nr 239, poz. 2019 ze zm.),
4) rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5,
poz. 46).

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 27 grudnia 2010 r. do Rady Powiatu Ciechanowskiego wptyneta,
przekazana przez Wojewode Mazowieckiego jako skarga na dzialalnosé
Starosty Ciechanowskiego, skarga ,mieszkancéw wsi Golymin Nowy, Gotymin
Poludnie, Golymin Osrodek” dotyczaca ,,zalewania i podtapiania gruntow i
posesji wsi Golymin Nowy, Golymin Potudnie, Gotymin Osrodek” . Wojewoda
przekazat skarge do rozpatrzenia, z wyjatkiem zarzutéw pozostajacych w
kompetencji samorzadu gminnego, ktére przekazano wediug wiasciwosci
Radzie Gminy Gotymin Osrodek. W pismie przesylajacym skarge napisano, ze
dot. zaniedban i nienalezytego wykonania zadan wynikajacych z ustawy o
samorzadzie powiatowym w zakresie ochrony przeciwpowodziowej, gospodarki
wodnej i drég publicznych”.

Z tresci przekazanej skargi wynika, ze pochodzi ona od , mieszkafncow wsi
Golymin Nowy, Golymin Potudnie, Golymin Ogrodek”. Pod trescia skargi
widniejg trzy nieczytelne podpisy oraz informacja, Ze korespondencja powinna
by¢ kierowana do Tadeusza Zbrzeznego, zam. w Plocku. Do skargi dotaczono
kopig pisma do Wéjta Gminy Golymin Osrodek w ten sam sposéb 0znaczonego
(nieczytelne podpisy) oraz odpowiedZ Wéjta Gminy. Skarga nie zawiera ani
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ztozona, ani tez nie zawiera pelnomocnictw do reprezentowania kogokolwiek.
Tym samym nie mozna uzna¢, ze skarga zostala wniesiona w czyimkolwiek
imieniu i pochodzi jedynie od osoby, ktdrej dane ( w tym adres) sg w niej
podane. Zgodnie bowiem z treicig § 8 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wniosk6w, rozpoznaniu podlegaja jedynie skargi zawierajace imiona i
nazwiska oraz adresy je wnoszacych, a pozbawione tych danych pozostawia sie
bez rozpoznania. Z tych wzgledéw Komisja proponuje rozpatrze¢ skarge jako
whniesiong przez Tadeusza Zbrzeznego zamieszkatego w Plocku.

Wszystkie zarzuty zawarte w skardze ogoOlnie dotycza zalewania i
podtapiania gruntéw. Rozpatrujac je szczegdtowo nalezy podkreslic, ze dotycza
one spraw mieszczacych si¢ w kompetencjach réznych jednostek samorzadu
terytorialnego. I choé¢ dla skarzacego jedne wynikajg z drugich ( sprawa
przepustu na drodze gminnej, sprawa przepustu na drodze wojewddzkiej,
wplyw tych obu spraw na funkcjonowanie niewlasciwie zdaniem skarzacego
wykonanej melioracji oraz obowiazki w zakresie ptacenia podatku rolnego), to
W sensie prawnym sg to zupelnie niezalezne sprawy. W czesci, m. in. dotyczacej
odwodnienia drogi gminnej, zostaly przekazane do rozpatrzenia Radzie Gminy
Gotymin Osrodek. W pozostalej czeSci skarga zawiera zarzut sformulowany
jako koniecznos¢ ,zwigkszenia Srednicy istniejgcego” przepustu pod droga
wojewo6dzka Ciechandw — Pultusk” oraz zarzuty dotyczace zaniedban w
zakresie ,,zatwierdzenia projektu melioracji” oraz ,jej odbioru” przez ,shuzby
powiatowe”.

Z tresci art. 2 ust 1 pkt. 2 oraz art. 19 ust 2 pkt. 2 ustawy o drogach
publicznych wynika, ze zarzadea drég o kategorii wojewddzkiej jest zarzad
wojewoddztwa. Do rozpatrzenia skargi dotyczacej koniecznosci przebudowy
drogi wojewodzkiej wlasciwy jest zgodnie z dyspozycja art. 229 pkt. 5 kpa
sejmik wojewodztwa. W zwiazku z tym, ze zarzuty nie dotycza spraw
nalezacych do kompetencji Starosty, Rada Powiatu Ciechanowskiego jest
organem niewlasciwym w tym zakresie i skarga podlega przekazaniu zgodnie z
wladciwoscia Sejmikowi Wojewodztwa Mazowieckiego.

Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych projektu melioracji oraz zaniedban
»stuzb powiatowych” ustalono, co nastgpuje:

Koncowy odbior wykonania melioracji na terenie wsi Golymin Nowy,
Golymin Potudnie i Golymin Qsrodek nastapit w 1989 roku, a wiec ponad 20 lat
temu. Samorzad Powiatowy jako jednostka samorzadu terytorialnego
funkcjonuje w Polsce od 1 stycznia 1999 roku, tym samym nie uczestniczy! ani
w projektowaniu ani w procedurze odbioru wykonania melioracji. Nawet gdyby
jednak to samorzad Powiatu Ciechanowskiego wykonywat te zadania to i tak po
tak dlugim okresie czasu brak byloby mozliwosci zarowno prawnych jak i
technicznych, aby oceni¢ zasadno$é podnoszonych w tym zakresie zarzutow.
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ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, wykonywanie urzadzefi melioracji
szczegblowych, co do zasady, nalezy do wlascicieli gruntow (art. 74 ust. 1
ustawy). W przypadkach okreslonych w ustawie urzadzenia takie mogg by¢
wykonywane na koszt Skarbu Panstwa za zwrotem kosztoéw w formie oplaty
melioracyjne]j przez wlascicieli. Brak jest regulacji prawnych umozliwiajacych
obecnie badanie prawidlowosci melioracji wykonanych przed wejsciem w zycie
ustawy. Tym bardziej, ze obecnie zadania w zakresie programowania,
planowania, nadzorowania wykonywania urzadzen melioracji szczegdtowych
wykonywanych za zwrotem kosztéw w formie optaty melioracyjnej naleza do
marszatka wojewddztwa.

Skarzacy nie formultuje zarzutéw co do samego utrzymania urzadzen
melioracji szczegdétowych, upatrujac nie wypelnianie ich funkcji w zakresie
regulacji stosunkow wodnych, w niewltasciwym rozmieszczeniu przepustow na
drogach gminnej i wojewddzkiej. Rada Powiatu nie posiada kompetencji w
zakresie oceny stusznosei tych twierdzen. Utrzymywanie urzadzen melioracji
szczegOtowych w nalezytym stanie nalezy, zgodnie z trescig art. 77 ust 1
wymienionej ustawy, do zainteresowanych wilascicieli gruntow, a jezeli
urzadzenia te sa objgte dziatalnoscig spotki wodnej — do tej spotki. W gminie
Gotymin Osrodek obowiazki utrzymania urzadzen melioracji szczegotowych
nalezg do spotki wodne;j.

Rozstrzyganie kwestii ,,zwrotu strat osobom poszkodowanym” nie nalezy
réwniez do kompetencji Rady Powiatu. Sprawy ustalania odszkodowan za
ewentualne szkody naleza do kompetencji sadéw powszechnych.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Ciechanowskiego uchwata Nr 1/2011 z
dnia 13 stycznia 2011 roku przygotowala stanowisko Rady Powiatu w
przedmiocie rozpatrzenia skargi, wskazujac na zlozonos$é problematyki skargi i
wskazujagc w czgsci na niewlasciwo$¢ Rady Powiatu, w pozostate] czesci na
bezzasadnosé skargi.

Z tych powodéw Rada Powiatu uznaje swojg niewlasciwos¢ w czesci
dotyczacej zarzutow w zakresie koniecznodci ,,zwickszenia Srednicy
istniejacego” przepustu pod droga wojewddzkg Ciechanow — Puttusk i
przekazuje si¢ = w tej czgSci skarge wedlug wlasciwosci Sejmikowi
Wojewodztwa Mazowieckiego oraz uznaje swoja niewlasciwosé w czesci
dotyczacej ,,zwrotu strat osobom poszkodowanym” i informuje skarzacego, ze
sprawy ustalania odszkodowan za ewentualne szkody naleza do kompetencji
sadéw powszechnych. W sprawie za$§ zarzutéw zaniedban w zakresie
»zatwierdzenia projektu melioracji” oraz ,jej odbioru” przez ,,stuzby
powiatowe” Rada Powiatu uznaje skarge za bezzasadna.




