Uchwata Nr V/8/52/2015
Rady Powiatu Ciechanowskiego
z dnia 28 wrzesnia 2015 roku

w sprawie: rozpatrzenia skargi L. i J. B. na bezczynnos¢ Starosty
Ciechanowskiego i kierownika Powiatowego Zarzadu Drég w Ciechanowie w
sprawie zadan drogowych — przebudowy drogi powiatowej nr 1202W Obrebiec
— Szczepanki — Szulmierz.

Na podstawie art. 12 pkt 11) ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o
samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 595 ze zm.), art. 229 pkt 4),
art. 231 § 113, art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), Rada
Powiatu Ciechanowskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1
I. Uznaje sie za bezzasadng skarge L. i J. B. na bezczynnos¢ Starosty
Ciechanowskiego w sprawie zadaf drogowych — przebudowy drogi powiatowej
nr 1202W Obrebiec — Szczepanki — Szulmierz, w brzmieniu zatgcznika do
uchwaty.
2. Uznaje sie za bezzasadng skarge L. i J. B. na bezczynno$¢ kierownika
Powiatowego Zarzadu Drog w Ciechanowie w sprawie zadan drogowych —
przebudowy drogi powiatowej nr 1202W Obrebiec — Szczepanki — Szulmierz.
3. Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi stanowi zatgcznik do niniejszej
uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu
Ciechanowskiego.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy

Rady Powiatu i%newsl{iego
Zbign owski



Zalacznik do uchwatly

Nr V/8/52/2015

Rady Powiatu Ciechanowskiego
z dnia 28 wrze$nia 2015 roku

Zawiadomienie
o sposobie zalatwienia skargi L. i J. B. na bezczynnos¢ Starosty
Ciechanowskiego i kierownika Powiatowego Zarzadu Drog w Ciechanowie w
sprawie zadan drogowych — przebudowy drogi powiatowej nr 1202W Obrgbiec
— Szczepanki — Szulmierz.

Uzasadnienie prawne:

1) art. 229 pkt 4), art. 231, art. 237 § 3 oraz art. 238 §1 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 roku - Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2013 r. poz. 267 ze zm.),

2) ustawa z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. z 2015
r. poz. 460),

3) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5,
poz. 46),

4) § 34 i 37ust. 2 pkt 4) Zalgcznika Nr 3 do Statutu Powiatu
Ciechanowskiego.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 7 wrzesnia 2015 roku wplyngta do Rady Powiatu
Ciechanowskiego, przekazana wedtug wlasciwosci przez Wojewodg
Mazowieckiego, skarga L. i J. B. na bezezynno$¢ Starosty Ciechanowskiego
i kierownika Powiatowego Zarzadu Drég w Ciechanowie w sprawie zadan
drogowych — przebudowy drogi powiatowej nr 1202W Obrebiec — Szczepanki —
Szulmierz.

Skarzacy w swojej skardze zarzucili bezczynno$¢ zarowno Staroscie
Ciechanowskiemu jak i kierownikowi Powiatowego Zarzadu Drog w
Ciechanowie w przedmiocie zadan drogowych - przebudowy drogi powiatowej,
poprzez
niepolozenie nawierzchni asfaltowej na drodze powiatowej nr 1202W Obrebiec
— Szczepanki — Szulmierz od km 9+116,00 do km 11+056,73 o dtugosci 1938
mb.

Skarzacy podaja, ze w 2011 roku wykonano I etap inwestycji polegajace]
na wykonaniu zjazdéw do posesji o nawierzchni gruntowej z przepustami,
oczyszczeniu przepustow i odtworzeniu rowow. Wskazuja, ze pomimo wystania
przez nich 7 pism w okresie od 14 lipca 2010 roku do 28 kwietnia 2015 roku do
réznych podmiotéw — Wojta Gminy Regimin, Powiatowego Zarzadu Drog w



Ciechanowie, Starostwa Powiatowego w Ciechanowie, do dnia ztozenia skargi
nie wykonano II etapu i nie podano terminu jego realizacj!.

Skarzacy informujg rowniez, ze Wo¢jt Gminy Regimin wielokrotnie
obiecywat im, ze II etap przebudowy drogi powiatowej zostanie zrealizowany
wiosng 2015 roku oraz zapewnit ich, ze ,,Gmina Regimin bgdzie rowniez ze
swej strony partycypowata w kosztach realizacji tejze inwestycji”.

Skarzacy czujg sie pokrzywdzeni tym, ze pomimo realizowania przez
powiat ciechanowski wielu inwestycji we wszystkich gminach na drogach
powiatowych, ktore wymieniajg w skardze, droga ktora sg zainteresowani nie
zostata pokryta asfaltem. Podnoszg rowniez, ze zadna z przebudowanych
w latach 2011 — 2014, 32 dr6g powiatowych, przed przebudowa nie posiadata
nawierzchni zwirowej. Wedlug skarzacych przebudowa drogi Obrgbiec —
Szczepanki — Szulmierz ,,uszczesliwitaby” wielu mieszkancéw wsi Radomka,
Koziczyn, Koziczynek, Szczepanki, Piechy, Zatogi-Jedryki, Toki, Rostkowo,

a takze z innych wsi Gminy Regimin, Czernice Borowe, Grudusk i Przasnysz.
Ich zdaniem ,,Droga ta stanowi wizytéwke calego powiatu ciechanowskiego,
a jak widaé jest zapomniana we wszystkich planach inwestycyjnych”.

Zarzutem skargi jest rowniez, ze Starosta Ciechanowski nie podjat
zadnych dziatan majacych na celu uzyskanie srodkéow zewngtrznych na
realizacje tej inwestycji, a w sprawie przez wiele lat nie bylo Zadnych decyzji
zarzadu powiatu, ani rady powiatu. Nie podjeto dziatan o pozyskanie funduszy
unijnych w ramach tzw. Nowej perspektywy finansowej na lata 2014 — 2020.
Skarzacy podnosza réwniez zarzut, ze nie ujecie drogi w planach
inwestycyjnych jest dziatanie umy$lnym, gdyz remont drogi ,,jest mato
atrakeyjny ze wzgledow wyborczych — zaledwie dwie rodziny, ktore mieszkaja
na kolonii Radomka”. Skarzacy uwazaja, ze zly stan techniczny drogi wynika
z braku nadzoru nad nig i braku konserwacji. Rowy nie sg czyszczone,
odmulane, a dziury w drodze sg coraz glgbsze.

Zdaniem skarzacych srodki finansowe w kwocie ,,402.327 zt (Ogloszenie
nr 218015-2011 Przebudowa drogi powiatowej nr 1202W Obregbiec —
Szczepanki — Szulmierz od km 9+116,00 do km 11+056,73 o diugosci 1938 mb
— I etap — data zamierzenia 12.08.2011 r.) — zostaly zmarnowane — nienalezyte
gospodarowanie $rodkami publicznymi”. Skarga konczy si¢ stwierdzeniem, ze
skarzacy uwazajg, ze s3 traktowani ,,jak mieszkancy II kategorii powiatu”.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Ciechanowskiego uchwatg Nr 3/2015 z
dnia 21 wrzeénia 2015 roku przygotowala stanowisko Rady Powiatu w
przedmiocie rozpatrzenia skargi, proponujac uznanie jej za bezzasadna.

O bezzasadnoéci skargi na bezczynnos¢ Starosty przesadzily nastgpujace
ustalenia:

Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 2 pkt 3) ustawy z dnia 21 marca 1985
roku o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460) co do zasady zarzadca
drog powiatowych jest zarzad powiatu. Zarzadca drogi powiatowej moze
wykonywaé swoje obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedace]



zarzadem drogi, utworzonej przez zarzad powiatu (art. 21 ust. 1 ustawy). W
powiecie ciechanowskim Rada Powiatu uchwatg Nr 1/3/17/99 z dnia 15 stycznia
1999 roku powotata jednostke organizacyjng bedacg zarzagdem drog
powiatowych — Powiatowy Zarzad Drég w Ciechanowie. Zadania zarzadcy
drogi okresla wymieniona wyzej ustawa, w tym w szczegdlnosci art. 20. Tym
samym podmiotem odpowiedzialnym w powiecie ciechanowskim za wykonanie
zadah zarzadey drog powiatowych jest Powiatowy Zarzad Drog w Ciechanowie,
zwany dalej ,,Zarzadem”. Powyzsze przesadza, ze Starosta Ciechanowski nie
posiada zadan ani kompetencji w zakresie realizacji zadan zarzadu drogami
powiatowymi, okreslonych w art. 20 wymienionej ustawy, w tym w zakresie
opracowywania projektow planéw finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiektow inzynierskich
(art. 20 pkt 2) oraz utrzymania nawierzchni drog (art. 20 pkt 4).

Majac powyzsze na wzgledzie skarge na bezczynnos¢ Starosty
Ciechanowskiego w sprawie zadan drogowych — przebudowy drogi powiatowe]
nr 1202W Obrebiec — Szczepanki — Szulmierz nalezato uzna¢ za bezzasadng.

O bezzasadnosci skargi na bezczynnos¢ kierownika Powiatowego
Zarzadu Drog w Ciechanowie przesadzity nastgpujace ustalenia:

Powiatowy Zarzad Drog w Ciechanowie jest zarzagdem drogi dla 58 drog
powiatowych o dlugosei 425.026 km., w tym 11.518 km drog na terenie miast
powiatu. Sg to drogi réznych klas w rozumieniu rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430), a mianowicie 96.293 km klasy Z (drogi
zbiorcze), 21.832 km klasy G (drogi gtéwne) i pozostate 306.901 km klasy L
(drogi lokalne). Przez klas¢ drogi rozumie si¢ przyporzadkowanie drodze
odpowiednich  parametréw  technicznych, wynikajagcych z jej cech
funkcjonalnych.

Droga, o ktorej skarzacy piszg ma klas¢ L (lokalna). Droga ta jest
typowym dojazdem lokalnym. Nie faczy si¢ z droga o wyzszej kategorii.
Sposréd 425.026 km drog powiatowych 46.026 km drég ma nawierzchnig
zwirowa i gruntowa. Powiat ciechanowski przedmiotowe drogi przejat z dniem
| stycznia 1999 roku. W dacie przejgcia stan techniczny wigkszosci drog, w tym
gtownych i zbiorczych byt bardzo zty. Srodki finansowe wilasne powiatu
i pozyskane z zewnatrz, w tym w ramach $rodkow unijnych byty pozyskiwane
na drogi, ktére wypetialy warunki danego programu lub projektu. Zawsze
instytucje zarzadzajace S$rodkami unijnymi preferowaty drogi stanowigce
potaczenia z drogami wyzszej kategoril, drogi gtéwne lub zbiorcze. Nigdy nie
byto mozliwosci pozyskania $rodkéw unijnych na lokalng, nie laczaca si¢
z droga wyzszej kategorii, drogg. Rowniez w przypadku dofinansowywania
remontéw i przebudowy drég powiatowych przy udziale pomocy finansowe;j
samorzadéw gminnych, nie byto dowolnosci sugerowanej przez skarzacych.
Gmina udzielajgca pomocy finansowej rowniez okreslata w swojej uchwale na



jaka konkretnie droge i w jakiej wysokosci srodki finansowe zamierza przekazad
powiatowi w ramach pomocy finansowej. Gmina Regimin nie udzielifa
powiatowi pomocy finansowej na przebudowe drogi Obrebiec — Szczepanki —
Szulmierz, na odcinku, ktorym zainteresowani sa skarzacy. Rada Powiatu nie
jest wlasciwa do oceny obietnic Wojta Gminy w tym zakresie.

Inwestycje drogowe na drogach powiatowych, ze srodkéw wiasnych
samorzadu powiatowego, planowane sg wedtug hierarchii potrzeb. W pierwszej
kolejnosci planuje si¢ dofinansowanie inwestycji, na ktorych realizacje mozna
uzyska¢ $rodki zewnetrzne, unijne i z samorzadéw gminnych. Pozostate srodki,
ktére mozna przeznaczy¢ na inwestycje drogowe kierowane sg na drogi gtowne
i zbiorcze, a nastepnie na drogi lokalne w najgorszym stanie technicznym.
Ostatnia kategoria — drogi o najgorszym stanie technicznym obejmuje jak
wskazano wyzej, 46.026 km drog nie tylko zwirowych, ale rowniez gruntowych.
Odcinek drogi, o ktérym piszg skarzacy byt przewidziany do przebudowy
w 2011 roku w zakresie wowczas zrealizowanym. Byla to inwestycja kosztowna
z uwagi na konieczno$é wykonania odwodnienia drogi, budowy przepustow,
wykonania rowéw. Z dokumentacji inwestycji jednoznacznie wynika, ze gdyby
wowczas nie wykonano zaprojektowanych prac, drogi by juz nie byto. W 2011
roku, szczegblnie w poblizu lasu, byta ona wéwczas nieprzejezdna.

Komisja Rewizyjna badajac zarzuty skargi dokonata poréwnania stanu
drogi ze stanem innych drég powiatowych lokalnych o nawierzchni zwirowe; i
gruntowej. Z poréwnania wynika, ze stan drogi, o ktorej pisza skarzacy w
skardze jest zdecydowanie lepszy niz innych powiatowych o porownywalne;j
nawierzchni np. drogi Przywilcz — Nieborzyn- Dzbonie. Poréwnania dokonano
wedtug stanu w dniu 15 wrzesnia 2015 roku,
po opadach deszczu.

Zdjecia dotaczone do skargi zostaly wykonane 7 marca 2015 roku (stan
po zimie) oraz 26 lipca 2015 roku (stan po wyjatkowo silnych w powiecie
ciechanowskim opadach deszczu i burzach w dniach 18 i 19 lipca 2015 r.).
Komisja Rewizyjna uwaza, ze stan drogi 26 lipca 2015 roku po nawatnicach,
jakie nawiedzity powiat ciechanowski, powodujac zerwanie 25 dachéw, 15 linii
energetycznych, ,,zalania” szeregu drog, nie jest odzwierciedleniem faktycznego
stanu drogi.

Rada Powiatu Ciechanowskiego uznaje za prawidtowy dobor kolejnosci
inwestycji drogowych na drogach powiatowych, w tym rowniez w zakresie drog
lokalnych.

Oczywiscie najbardziej satysfakcjonujacym dla Rady Powiatu i
wszystkich radnych powiatu bylaby sytuacja, ze powiat ciechanowski moglby
przeznaczy¢ na przebudowe i remonty drog takie kwoty, ktore zapewnityby
realizacje wszystkich potrzeb w tym zakresie. Niestety zadnego samorzadu
w Polsce nie staé na taki komfort. Srodkéw finansowych jest zawsze mniej, niz
potrzeb. Dlatego kazdy samorzad musi dokonywac wyboru w zakresie ilosci
i kolejnosci realizowanych inwestycji drogowych.



Analizujac wymienione w skardze inwestycje drogowe zrealizowane
przez Powiatowy Zarzad Drég w Ciechanowie w latach 2011 — 2014 uznaje sig,
ze wybor kazdej z nich byt uzasadniony. Rada Powiatu nie podziela stanowiska
skarzacych, ze droga o ktérej pisza w skardze ma tak zly stan techniczny, aby
byta konieczno$é natychmiastowej jej przebudowy.

Inne drogi powiatowe s3 w gorszym stanie technicznym i one przede wszystkim
powinny byé projektowane w najblizszych latach do przebudowy.

Nie potwierdzit si¢ rOwniez zarzut skarzacych o braku nadzoru
i konserwacji drogi. Stan nawierzchni drogi zwirowej wskazuje na prowadzenie
jej biezacej konserwacji.

Majac powyzsze na wzgledzie Rada Powiatu Ciechanowskiego uznaje
skarge L. i J. B. na bezczynno$¢ Starosty Ciechanowskiego i kierownika
Powiatowego Zarzadu Drog w Ciechanowie za bezzasadng.

Pouczenie: zgodnie z przepisem art. 239 § 1 Kodeksem postepowania
administracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi na skargg, a
skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wiasciwy
do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzgcego.




