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Nr 11/60/483/06

Rady Powiatu Ciechanowskiego
z dnia 27 lutego 2006 roku

ZAWIADOMIENIE
O sposcbie zalatwienia skargi Pana Dariusza Wernickiego dotyczacej
dziatalnogei dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy w Ciechanowie

Dziatajac na podstawie art. 229 pkt 4), art. 237 § 1 i 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U z 2000
roku Nr 98poz. 1071 ze zm) oraz § 12 pkt 12) Statutu Powiatu
Ciechanowskiego, Rada Powiatu po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem w sprawie
skargi Pana Dariusza Wernickiego dotyczace] dziatalnosci dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Ciechanowie, przyjetym uchwata Nr 1/2006
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu — uznaje sie jq za bezzasadna,

L. Uzasadnienie prawne:
Skarga byla rozpatrywana i stanowisko zostalo opracowane zgodnie
Z przepisami; ) :

1) art. 229 pkt 4), art.237 § 11 § 3 oraz art. 238 - Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 roku Nr 98, poz. 1071 ze zm.) —
przepisy kompetencyjne,

2) rozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5,
poz. 46) — okreslenie zasad rozpatrywania skarg

3) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.)

4) rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 lutego 2000
roku w sprawie szczegélowych zasad prowadzenia posrednictwa pracy,
poradnictwa zawodowego, organizowania szkolefi bezrobotnych,
tworzenia zaplecza metodycznego dla potrzeb informacji zawodowej
i poradnictwa zawodowego oraz organizowania i finansowania klubéw
pracy (Dz. U. Nr 12, poz. 146 ze zm.)

II. Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 23 stycznia 2006 roku do Starosty Ciechanowskiego wplyneta
przekazana przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spofecznej Departament Rynku
Pracy, skarga Pana Dariusza Wernickiego dotyczaca dziatalnosci dyrektora
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Powiatowego Urzedu Pracy w Ciechanowie. Starosta przekazal skarge do
rozpatrzenia Radzie Powiatu. Skarzacy podnosi zarzut dyskryminacji jego osoby
podczas kursu masazu, podnoszacego kwalifikacje zawodowe oraz utrudnienia
bezrobotnym ,,wyjécie z trudnej sytuacji”.

Komisja Rewizyjna w ramach prowadzonego postgpowania
wyjaéniajacego w sprawie skargi przeanalizowala dokumentacj¢ sprawy,
przestuchala dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Ciechanowie Pana
Zbigniewa Kaflowskiego na okolicznosé podnoszonych zarzutéw, wystuchata
wyjaénien skarzacego i ustalila, conastepuje:

Pan Dariusz Wernicki zarejestrowat si¢ w Powiatowym Urzgdzie Pracy
w Ciechanowie w dniu 25 lutego 2004 roku jako osoba bezrobotna, posiadajaca
wyksztalcenie pomaturalne w zawodzie technik hotelarz. Decyzja Starosty
Ciechanowskiego uznano Pana Dariusza Wemnickiego za osobg bezrobotna, bez
prawa do zasitku dla bezrobotnych.

W dniu 28 lutego 2005 roku wplynat do Powiatowego Urzedu Pracy
w Ciechanowie wniosek Pana Dariusza Wernickiego w sprawie skierowania na
kurs masazu. Powiatowy Urzad Pracy w Ciechanowie pozytywnie rozpatrzyt
whniosek (pismo: SR-638/SK/05 =z dnia 24 marca 2005 roku) i nastgpnie
wystawil skierowanie na szkolenie z dnia 25 maja 2005 roku do Akademii
Stylu i Urody w Warszawie w celu odbycia kursu w terminie od 28 maja do 10
czerwca 2005 roku, zobowiazujac si¢ do sfinansowania kosztéw szkolenia.
Decyzjg Nr 1238/05 z dnia 30 maja 2005 roku skarzacemu przyznano dodatek
szkoleniowy w wysokodci 100,90 zt miesigeznie, do zakoriczenia kursu. Urzad
pokryt takze koszty dojazdéw na szkolenie z Ciechanowa do Warszawy
i z powrotem. Wybér jednostki szkoleniowej dokonany zostat w procedurze
przetargowej za kwote 1.150 zlotych od osoby. Na skierowaniu na szkolenie
Pan Dariusz Wernicki podpisal, ze zapoznal sig z tredcig i zobowiagzat si¢ do:

1) regularnego uczgszczania na zajecia, systematycznego realizowania
programu szkolenia i przestrzegania regulaminu obowiazujacego
w jednostce szkolacej,

2) kazdorazowego informowania o niezdolnosci do udziatu w zajeciach oraz
usprawiedliwiania nieobecnoéci w terminie nieprzekraczajacym 3 dni od
daty jej wystapienia,

3) zwrotu kosztéw szkolenia w przypadku nieukoriczenia szkolenia
z wiasnej winy,

4) niezwlocznego przedstawienia w PUP za$wiadczenia o ukoficzeniu
kursu,

5) powiadomienia urzedu o podjeciu zatrudnienia po ukoficzeniu szkolenia.





[image: image3.png]- 3=

Skarzacy kurs ukoficzy! z wynikiem pozytywnym ( za$wiadczenie
o ukonczeniu kursu Akademii Stylu i Urody w Warszawie Nr 826 k z dnia 10
czerwca 2005 roku).

W trakcie trwania kursu Pan Dariusz Wernicki zglosil uwagi dotyczace
odbywanego kursu, dotyczace uciazliwodci zwigzanych z rannym wstawaniem
(ok. godz. 5-tej) i péznym powrotem do miejsca zamieszkania, braku
odpowiedniej ilodci czasu na zapoznanie si¢ z czgdcig teoretyczng dotyczaca
szkolenia, niepokoju zwigzanego z brakiem mozliwosci bezpiecznego
wykorzystania umiejetno$ci zdobytych na szkoleniu ze wzgledu na specyfike
kursu tj. zbyt malg iloéé godzin, aby opanowa¢ zasady masazu i w przysztosci
bezpiecznie i profesjonalnie $wiadczy¢ te ushugi.

Program szkolenia obejmowal 52 godziny i zgodnie z harmonogramem
zajecia odbywaly si¢ : 30 maja, 1,3,6,8,10 czerwca 2004 roku od godziny 9-tej
do 15-tej, a w dniach 28,29 maja, 4,5 czerwca 2005 roku od 10-tej do 14-tej. W
trakcie badania uwag skarzqcego PUP dokonal ustaler, Ze Pan Dariusz
Wernicki na zajecia w dniach : 30 maja, 1,3,6 czerwca 2005 roku zglosit sig
dopiero na godzing 10-ta i wychodzil o godz. 14-tej, czyli niezgodnie
'z harmonogramem.

W dniu 9 czerwca 2005 roku skarzacy zlozyl ,,wniosek” o przedtuzenie
kursu o 10 dodatkowych dni, informujac, Ze jest to niezbedne w zwiazku z
koniecznogcia poznania calosci praktyki masazu. Po analizie wniosku, Dyrektor
PUP w Ciechanowie nie wyrazil zgody na poniesienie dodatkowych kosztéw,
a tym samym na wydtuzenie kursu poza harmonogram.

W dniu 10 czerwca 2005 roku pismem SR-638-24/IA/05 poinformowano
Pana Dariusza Wernickiego o mozliwosci przedtuzenia okresu trwania kursu
masazu, wyjasniajac ,2e jednostka szkoleniowa wyrazita wolg udzielenia
nieodplatnic pomocy w opanowaniu catosci materialu przez wyznaczenie
dodatkowych dni zajeé, a PUP w Ciechanowie nie ma podstaw prawnych do
ponoszenia dodatkowych kosztéw. Uchybienie przyjetemu zobowigzaniu do
regulalarnego uczgszczania na zajecia nastapito z winy skarzacego. Pan Dariusz
Wernicki wykorzystat dodatkowo 8 godzin bezplatnych zajeé kursu,

Biorac pod uwage stan prawny i faktyczny sprawy Komisja Rewizyjna
ustalita, ze dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy ~w Ciechanowie dzialat na
podstawie i w granicach obowiazujacego w tym przedmiocie prawa tj. art. 40
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U Nr 99, poz. 1001 ze zm.) i § 8 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 lutego 2000 roku w sprawie
szezegdtowych zasad prowadzenia posrednictwa pracy, poradnictwa
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zawodowego, organizowania szkolefi bezrobotnych, tworzenia zaplecza
metodycznego dla potrzeb informacji zawodowej i poradnictwa
zawodowego oraz organizowania i finansowania klubéw pracy (Dz. U. Nr 12,
poz. 146 ze zm.)

Majac powyisze na wzgledzie Rada Powiatu Ciechanowskiego w
oparciu o stanowisko Komisji Rewizyjnej uznala skarge na dziatalnost
dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy w Ciechanowie za bezzasadna,





