Zatacznik do uchwaty

Nr V/6/41/2015

Rady Powiatu Ciechanowskiego

z dnia 25 maja 2015r.

ZAWIADOMIENIE

O sposobie zafatwienia skargi A.K. na dziatalnos¢ Starosty Ciechanowskiego
dotyczacej nierownego traktowania beneficjentow projektu unijnego realizowanego
przez Starostwo Powiatowe w Ciechanowie oraz innych zarzutéw beneficjenta
odnos$nie jego udziatu w projekcie

Uzasadnienie prawne:
1) art. 229 pkt 4), art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2013 ., poz. 267 ze zm.),

2) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizaciji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U Nr 5, poz., 46),
3) § 34§37 ust 2 pkt 4) Zatacznika Nr 3 do Statutu Powiatu Ciechanowskiego

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 27 kwietnia 2015 r. drogg mailowa wplyneta do Rady Powiatu
Ciechanowskiego skarga na dziatalno$¢ Starosty Ciechanowskiego dotyczaca
nierownego traktowania beneficjentéw projektu unijnego realizowanego przez
Starostwo Powiatowe w Ciechanowie oraz innych zarzutéw beneficjenta odnosnie
jego udziatu w projekcie. W dniu 4 maja 2015 r. ta sama skarge przekazat Radzie
Powiatu do rozpatrzenia wediug wiasciwosci z prosba o przekazanie do
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie informacji o sposobie
zatatwienia skargi, po jej rozpatrzeniu, Wojewoda Mazowiecki.

Skarzacy w swojej skardze wniést o ustalenie podstaw prawnych do
mozliwego nie ewidencjonowania korespondencji wychodzacej ze starostwa, z
uwzglednieniem skali tego ,procederu” za czas kierowania urzedem przez obecnego
starostg. VWniost rowniez o sprawdzenie zasadnosci dostarczenia beneficjentom
projektu ,urzadzen typu modem internetowy z oprzyrzadowaniem typu antena +
kable przytgczeniowe” bez gwarancji. Podniost rowniez zarzut podania nieprawdy
przez Staroste odnosnie zapisu w karcie gwarancyjnej, ktérej zapis wedtug
skarzacego stwierdza, ze przyjmowanie zgloszen awarii odbywa sie na infolinii
gwaranta, firmy Infomex lub na adres mailowy tej firmy. Powotujgc sie na karte
gwarancyjng Starosta zdaniem skarzgcego nie miat prawa podawaé jako osoby
upowaznione do odbioru zgtoszen ,specjalistdw IT”, bez wskazania kontaktu do
innych specjalistow. Skarzacy uwaza ponadto, ze tre$¢ wyjasnien Starosty odnosnie
sposobu sktadania reklamacji i zastrzezern co do poprawnoséci dziatania sprzetu
zainstalowanego u beneficjentéw ostatecznych odbiega od zapiséw w kartach
gwarancyjnych, ,co wywotuje konieczno$¢ ich wymiany — czemu zaprzecza
Starosta”. Skarzacy podnosi tu zarzut w zakresie prawidtowosci zgloszenia przez
niego w styczniu br. awarii w sposéb zgodny z kartg gwarancyjna, ale niezgodny z
zasadami ustalonymi przez Starostwo jako realizatora projektu. Podnosi réwniez
kwestie poprawnosci dziatania tgcza internetowego po zamontowaniu przez
wykonawce dostarczajgcego internet, dodatkowego routera oraz kwestie mozliwosci
wykorzystania otrzymanego w ramach projektu komputera do dziatalnosci
zarobkowej. Niezaleznie od powyzszych pojedynczych zarzutéw, jako gtéwny zarzut
skargi formutowany jest ogdéiny zarzut braku réwnosci beneficjentéw ostatecznych



projektu w zakresie dostepu do internetu. Zdaniem skarzgcego o tej nieréwnosci
swiadczy rézna szybkos¢ Internetu dla poszczegolnych beneficjentow.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Ciechanowskiego uchwatg Nr 2/2015 z dnia
18 maja 2015 r. przygotowata stanowisko Rady Powiatu w przedmiocie rozpatrzenia
skargi, proponujgc uznanie jej za bezzasadna.

O bezzasadnosci skargi przesadzity nastepujgce ustalenia:

Powiat Ciechanowski poprzez Starostwo Powiatowe w Ciechanowie w okresie
od 1.10.2013 r. do 31.07.2015 r. realizuje finansowany ze $rodkéw unijnych projekt
.elntegracja — Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Powiecie Ciechanowskim”.
Zatozeniem tego projektu byto dostarczenie mieszkaficom powiatu ciechanowskiego
wykluczonym cyfrowo, ktérzy nie tylko nie mieli dostepu do internetu, ale réwniez nie
posiadali komputera, dostepu do internetu o szybkosci nie mniejszej niz 2 Mb/s.

Wykonawca dostawy komputeréw, innego sprzetu na wyposazenie sal
szkoleniowych i sal ogdinego dostepu do internetu w jednostkach powiatowych,
dostarczenia Internetu oraz ubezpieczenia sprzetu, byt zobowiazany w ramach
Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zamowienia, zapewni¢ dostawe internetu do 0sob
fizycznych - beneficjentéw ostatecznych projektu o szybkosci nie mniejszej niz 2
Mb/s. Starostwo jako zamawiajacy zamowienia publicznego opisanego wyzej, nie
mogto postawi¢ w przetargu innych warunkéw niz zaktadat projekt i nie mogto
narzuci¢ sposobu dostawy internetu, gdyz takie dziatanie naruszatoby zasade
konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow, wynikajacg z art. 7 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U z 2013 r., poz. 907 ze
zm.). Przy ustalaniu warunkéw zamoéwienia w zakresie dostawy Internetu brano
rowniez pod uwage, ze powiat ciechanowski nie byt w dacie ustalania warunkéw
SIWZ i nie byto przestanek aby uznaé, ze ta sytuacja szybko sie zmieni, jednolitym
obszarem w zakresie mozliwosci technicznych dostawy Internetu. Na terenie powiatu
byty obszary, w tym przede wszystkim miasto Ciechanéw, gdzie istniejaca
infrastruktura umozliwiata dostawe internetu o wyzszych parametrach, ale niestety
byty rowniez obszary, w tym m. in. gmina Sonsk, gdzie dostawa internetu o takich
parametrach, jak np. w Ciechanowie, bytaby bardzo kosztowna dla wykonawcy, a co
za tym idzie i dla zamawiajgcego, tj. Starostwa Powiatowego w Ciechanowie.
Starostwo ustalajac warunki minimalne dostawy Internetu, zgodnie z zatozeniami
realizowanego projektu, brato pod uwage oprécz uwarunkowar technicznych,
rowniez fakt, ze w okresie od 1.08.2015 r. do 31.07.2020 r. koszty dostawy internetu
do beneficientow ostatecznych bedzie ponosi¢ Starostwo ze $rodkéw publicznych
powiatu ciechanowskiego. Z tych powodéw ustalono warunki minimalne dostawy, co
w zwigzku z rdzna infrastrukturg w réznych gminach, nigdy nie mogto zapewnié
jednakowej predkosci Internetu dla kazdego z beneficjentéw ostatecznych projektu.
O faktycznej szybkosci interenetu nie decydowato Starostwo, tylko infrastruktura
danej gminy. Jednakowa szybkos$¢ Internetu dla kazdego beneficjenta ostatecznego
nigdy nie byta celem realizowanego projektu.

Rada Powiatu Ciechanowskiego nie podziela pogladu skarzgcego jakoby
uzyskanie w ramach projektu unijnego przez beneficjentdow ostatecznych w
zaleznosci od miejsca zamieszkania na terenie powiatu, roznej szybkosci internetu
Swiadczyto o nieréwnym traktowaniu beneficjentow. Przy ocenie nie mozna
abstrahowa¢ od mozliwosci technicznych oraz mozliwosci finansowych powiatu
ciechanowskiego w okresie trwatosci projektu. Starostwo zawierajac umowy
uzyczenia komputerow i dostawy Internetu z beneficjentami ostatecznymi nie
zobowigzywato sie¢ do dostawy internetu dla kazdego beneficienta o jednakowe;j
szybkosci i nie gwarantowato, ze bedzie to wyjatkowo szybki Internet, bez wzgledu



na lokalizacje. Podkreslenia wymaga roéwniez dobrowolno$é udziatu w projekcie.
Wszystkie Swiadczenia dla beneficjentéw ostatecznych w projekcie sa bezptatne.
Nikt z beneficjentéw ostatecznych nie byt zmuszany do udziatu w projekcie. Warunki
udziatu byty okreslone w zawieranej umowie uzyczenia. Zadnemu z beneficjentow
ostatecznych, w tym réwniez skarzacemu nie przystuguje prawo do innych
swiadczen niz wynika z umowy uzyczenia. Jezeli skarzacego nie satysfakcjonuje
szybkos¢ bezptatnego dla niego Internetu dostarczanego w ramach umowy
uzyczenia zawartej ze Starostwem Powiatowym w Ciechanowie, nie ma zadnych
przeszkdd, aby zrezygnowat | poszukat innego dostawcy internetu o
satysfakcjonujgcej go szybkosci, we wiasnym zakresie.

Informacje zawarte w cze$ci skargi po$wigconej prawidiowosci dziatania tacza
internetowego uzyczonego skarzacemu, $wiadcza, ze tacze dziata prawidtowo, gdyz
zapewnia minimalng gwarantowang szybkos$¢ internetu co najmniej 2 Mb/s. Rada
Powiatu Ciechanowskiego nie znalazta podstaw, aby uznaé, ze skarzacy powinien
miec¢ inne uprawnienia w ramach projektu, niz pozostali beneficjenci ostateczni.

W zakresie zarzutéw skarzacego dotyczacych korzystania przez niego z
warunkéw gwarancji, jakie zapewnit wykonawca, ustalono, ze wykonawca
zamowienia udzielit zamawiajgcemu, tj. Starostwu Powiatowemu w Ciechanowie
gwarancji prawidtowego funkcjonowania m. in. zakupionych w ramach przetargu
komputerow dla beneficjentow ostatecznych oraz Internetu. Stronami zaréwno
umowy dostawy sprzetu komputerowego i Internetu, jak i stronami gwarancji, sa wiec
tylko i wytacznie zamawiajgcy, tj. Starostwo Powiatowe w Ciechanowie i wykonawca,
tj. firma Infomex. Skarzacy, ktéry otrzymat do korzystania na podstawie umowy
uzyczenia, stanowigcy wtasno$¢ Starostwa sprzet komputerowy i internet, nie ma
zatem zadnych uprawnien z tytutu gwarancji udzielonej zamawiajagcemu przez
wykonawce. Skarzacy w $wietle prawa jest Biorgcym do uzywania w rozumieniu
przepiséw ustawy Kodeks cywilny (Dz. U z 2014 r, poz. 121). Przez umowe
uzyczenia uzyczajgcy zobowigzuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, na bezptatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Umowa ta
nie daje Biorgcemu do uzywania zadnych uprawnien do korzystania z gwarancji
przystugujacej starostwu, jako wiascicielowi uzyczonej rzeczy. W zwigzku z
powyzszym skarzgcy nie moze wywodzi¢ swoich praw czy tez procedur zgtaszania
roszczen dotyczacych prawidtowego dziatania Internetu z gwarancji. Jedynym
zrodtem praw skarzacego w projekcie, w ktorym uczestniczy, jest umowa uzyczenia
zawarta ze Starostwem. Starostwo miato nie tylko prawo, ale i obowiazek,
wyznaczenia konkretnych pracownikéw projektu do przyjmowania od Bioracych
informacji do ewentualnego realizowania przez Starostwo uprawnienn w ramach
gwarancji. Starostwo jako zamawiajgcy byto jedynym podmiotem uprawnionym do
oceny czy karty gwarancyjne sg wypetnione zgodnie z wymaganiami zamawiajacego
I miato prawo dokonac takiej oceny. Niezaleznie od powyzszego ustalono réwniez, ze
karta gwarancyjna przekazana skarzacemu protokotem zdawczo-odbiorczym
stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy, jak jednoznacznie wynika z tego protokotu,
jest jednym z elementéw uzyczonego skarzgcemu zestawu komputerowego. Karta
gwarancyjna nie stanowi zatgcznika do umowy. Ponadto z dokumentacji wynika, ze
zgodnie z pkt 6 gwarancji, gwarancja jest objety nastepujgcy sprzet: Komputer AIO
Lenovo ThinkCentre M93z oraz Listwa przeciwprzepieciowa Ever BASIC 5M, za$
zakres gwarancji obejmuje usterki sprzetu spowodowane wadliwymi czes$ciami lub
defektami produkcyjnymi ww sprzetu. W konsekwencji, zaden inny sprzet przekazany
skarzgcemu do uzywania nie podlega gwarancji jako nie stanowiacy witasnosci
Starostwa. Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do protokotu zdawczo-odbiorczego, sprzet



sktadajgcy sie na tacze internetowe, uzyczone przez Starostwo skarzgcemu,
pozostaje wiasnoscig Wykonawcy i ani Starostwo jako zamawiajgcy, ani tym bardziej
skarzacy jako Biorgcy do Uzywania, nie sg podmiotami uprawnionym do roszczen
gwarancyjnych w zakresie tego sprzetu. Biorac powyzsze pod uwage, wszystkie
zarzuty skarzacego w tym zakresie sg catkowicie bezzasadne.

Ustalono rowniez, ze zaréwno stanowiska, jak i nazwiska pracownikow
Starostwa realizujgcych projekt, w tym specjalistéw IT, od samego poczatku byly
jawne i powszechnie dostepne, zaréwno na stronie internetowe] projektu, na
drzwiach Biura Projektu, jak i w dokumentacji projektowej. Ponadto zgodnie z
podpisang przez skarzacego umowa, zobowigzat sie on jako Beneficjent Ostateczny
do: 1) powiadamiania Koordynatora projektu, Asystenta koordynatora projektu lub
innych o0s6b wskazanych przez Staroste Ciechanowskiego o okolicznosciach
majgcych wptyw na mozliwo$¢ uczestniczenia w projekcie, w tym w szczegolnoéci do
poinformowania o zmianie miejsca zamieszkania (§ 4 ust. 4 umowy); 2) zgtaszania
kazdej usterki w pracy komputera i Internetu specjalistom do spraw IT projektu lub
innym osobom wskazanym przez Staroste Ciechanowskiego (§ 4 ust. 9 umowy); 3)
informowania specjalistow do spraw IT projektu lub innych oséb wskazanych przez
Staroste Ciechanowskiego, o wszelkich powstatych usterkach sprzetu, zaktéceniach
w pracy komputera oraz innych defektach, majgcych wplyw na jego prawidtowe
funkcjonowanie (§ 4 ust. 17 pkt 11) umowy).

Rowniez protokét zdawczo-odbiorczy stanowigcy zatacznik do podpisanej
przez skarzacego umowy, zawiera dane kontaktowe do specjalistéw do spraw IT,
znajduje sig w nim zapis ,Wszelkie usterki w pracy komputera i Internetu oraz pytania
zwigzane z przekazanym zestawem komputerowym, tgczem internetowym i
oprogramowaniem nalezy kierowa¢ do obstugi informatycznej projektu, numery
telefonow: 536-800-117 i 536-800-118 (od poniedziatku do piatku w godzinach 8:00 —
16:00).” Twierdzenie wiec skarzgcego, ze nie mogt uzyskac informacji, ,kim sa
przywotani w umowie specjalisci IT", i uzyskat jg wiele tygodni pdzniej jest
niezrozumiate. Tym bardziej, ze z informacji uzyskanych od pracownikéw
realizujgcych projekt wynika, ze skarzacy wielokrotnie dzwonit na numery telefonéw
specjalistow ds. IT i nie miat wowczas watpliwosci, co do ich zadan. Skarzacy byt tez
informowany, ze okres realizacji zgtoszenia gwarancyjnego liczy sie od zgtoszenia
dokonanego przez pracownikow Starostwa, a nie przez beneficjenta ostatecznego i
wynosi trzy dni robocze. Starostwo nie ma wyznaczonego terminu na dokonywanie
zgtoszen, robione jest to sukcesywnie w ramach posiadanych mozliwosci
organizacyjnych i czasowych. Biorac pod uwage ilos¢ beneficjentow ostatecznych
projektu, a co za tym idzie duzg ilo$¢ zgtoszen roznych nieprawidtowosci, nie jest
wykluczona sytuacja, ze zgtoszenie beneficjenta ostatecznego dokonane w pigtek o
godzinie 16.00 (starostwo pracuje do godz. 16.00), moze byé przekazane do
gwaranta w poniedziatek, a naprawa zostanie przez gwaranta dokonana w terminie
do czwartku tgcznie.

Beneficjenci ostateczni projektu nie maja prawa do korzystania z komputera i
Internetu otrzymanego w ramach projektu dla celow zarobkowych. Jest to jeden z
podstawowych warunkéw projektowych. Pytanie z ankiety wypetnianej przez
beneficjentdbw podczas szkolen z obstugi komputera dotyczy jedynie poznania
pogladow beneficientdow wyrazonych w oparciu o doswiadczenie w uzytkowaniu
komputera i Internetu w ramach projektu, czy posiadanie internetu datoby ich
zdaniem mozliwos¢ pracy badz kupna- sprzedazy z wykorzystaniem internetu. Nie
oznaczato akceptacji zarobkowania przy pomocy sprzetu otrzymanego w bezptatne
uzyczenie.



W kwestii ,sygnatury pisma” ustalono, ze pismo do skarzacego nie
zawierajgce znaku sprawy zostato przestane drogg mailowa, tak jak zadat skarzacy.
Pismu temu w wersji papierowej nadano znak, zgodnie z instrukcjg kancelaryjng i
jednolitym rzeczowym wykazem akt i znajduje sie w aktach sprawy. Starosta
Ciechanowski w swoich odpowiedziach do skarzacego nie twierdzit, ze prawidtowym
jest wysytanie korespondencji bez ,sygnatur”, tylko na pisemng sugestie skarzgcego,
ze pismo powinno posiada¢é ,sygnature” zgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego, odpowiedzial, ze w sprawie nie stosuje sie
przepisow kpa. Pojecie ,sygnatura” uzywane przez skarzacego nie ma zastosowania
przy oznaczaniu spraw organow samorzadu terytorialnego, tylko sgdow. Stanowisko
Starosty Ciechanowskiego w tej sprawie jest zgodne z obowigzujacymi przepisami.
Przepisy art. 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego przesadzaja, ze Kodeks
postepowania administracyjnego normuje postepowanie: 1) przed organami
administracji publicznej w nalezacych do wilasciwosci tych organéw sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych; 2) przed innymi
organami panstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy sg one powotane z mocy
prawa lub na podstawie porozumien do zatatwiania spraw okreslonych w pkt 1; 3) w
sprawach rozstrzygania sporoéw o wiasciwos¢ miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego i organami administracji rzadowej oraz miedzy organami i podmiotami,
o ktorych mowa w pkt 2; 4) w sprawach wydawania zaswiadczen oraz w sprawach
skarg i wnioskow (Dziat VIII) przed organami panstwowymi, organami jednostek
samorzadu terytorialnego oraz przed organami organizacji spotecznych.
Korespondencja skarzgcego ze Starostg Ciechanowskim nie miesci sie w zadnej z
wymienionych Kategorii spraw regulowanych przez kpa. Starostwo Powiatowe w
Ciechanowie byto wielokrotnie kontrolowane przez organy nadzoru, Archiwum
panstwowe i inne uprawnione podmioty, w tym réwniez Komisje Rewizyjng Rady
Powiatu. Zadna z kontroli nie stwierdzita jakichkolwiek uchybien w zakresie
oznakowania spraw zgodnie z instrukcja kancelaryjng i jednolitym rzeczowym
wykazem akt.

Pouczenie: zgodnie z trescig przepisu art. 239. § 1 Kpa w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadnag i jej bezzasadno$é
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzacego.

Majac na wzgledzie powyzsze Rada Powiatu Ciechanowskiego uznaje skarge A.K
na dziatalnos¢ Starosty Ciechanowskiego za bezzasadna.
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