STAROSTA CIECHANOWSKI
Ciechanow, dnia 14 stycznia 2022 r.

WABI1.6740.307.2021.AK2

DECYZJA nr 24 / 2022

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 1 art. 36 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.) oraz na
podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.),
- po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe:

zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe

dla:

Panstwa Marzanny i Zbigniewa Kucinskich
zam. !

dziatajqcych przez petnomocnika - Pana Tomasza Pajewskiego
(imig i nazwisko lub nazwa inwestora oraz jego adres)

obejmujace:

rozbudowe zakladu produkcji betonu o instalacje¢ do produkcji
mas bitumicznych o maksymalnej wydajnosci 80 Mg/h
wraz z niezbedna infrastruktura

w zabudowie przemystowej

na dzialce nr ew. 179 polozonej w obre¢bie ewidencyjnym Cichawy, gmina
Sonsk (140209_2.0006)

(nazwa i rodzaj oraz adres zamierzenia budowlanego, funkcja i rodzaj zabudowy)

kategoria obiektu: VIII

wedlug projektu budowlanego opracowanego przez:

mgr inz. arch. Andrzeja Tromskiego — upr. w spec. architektonicznej nr ewidencyjny
MA/136/08, zaswiadczenie Nr MA-2575,

inz. Janusza Domurad - upr. w spec. konstrukcyjno-budowlanej nr ewidencyjny Cie-111/87,
zaswiadczenie Nr MAZ/BO/1372/01,



mgr inz. Tomasza Pajewskiego - upr. w spec. instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych 1 kanalizacyjnych nr ewidencyjny
MAZ/0595/PBS/17, zaswiadczenie Nr MAZ/IS/0658/11,

mgr inz. Mirostawa Konca — upr. budowlane w spec. instalacyjno - inzynieryjnej — Nr
Cie-13/86; zaswiadczenie Nr MAZ/IE/2566/02.

(imig i nazwisko projektanta oraz specjalnosé, zakres i numer uprawnien budowlanych oraz informacja o wpisie na liste
cztonkow wiasciwej izby samorzqdu zawodowego)

z zachowaniem nastepujacych warunkow:
1. Inwestor jest obowiazany zapewnié: objecie kierownictwa budowy lub okreslonych
robét budowlanych oraz nadzér nad robotami przez osobe posiadajacq uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalno$ci.
2. Kierownik budowy (robot) jest obowigzany:
a) prowadzi¢ dziennik budowy;
b) umies$ci¢ na budowie w widocznym miejscu tablice informacyjna oraz ogloszenie

zawierajgce dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia;
¢) odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy.
wynikajacych z art. 36 ust.1 pkt 4 oraz 42 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.
3. Ustanowi¢ inspektora nadzoru inwestorskiego, zgodnie z wymogami Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektow budowlanych, przy
ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (przepis § 3
ust. 2 tegoz Rozporzadzenia).
4. Inwestycje objeta decyzja nalezy realizowa¢ i uzytkowa¢é zgodnie z wymogami zawartymi w
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej w dniu 29.12.2017 r. przez Wéjta Gminy
Sonsk, znak 1P.6220.2.2017.
5. Eksploatacja instalacji lub urzadzenia nie powinna powodowaé przekroczenia standardow
emisyjnych (art.141 ust. 1Ustawy zd nia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska( Dz. U. z
2021 r. poz. 1973 t.j — zwana dalej w skrécie POS), przy czym dotrzymanie standardéw
emisyjnych o ktérych mowa w art. 145 POS oraz w przepisach odrebnych, nie zwalnia z
obowiazku zachowania standardéw jakosci Srodowiska (art. 144 ust. 4 POS).
6. Zgodnie z przepisem art. 152 ust. 1 POS instalacja, z ktérej emisja nie wymaga pozwolenia,
mogaca negatywnie oddzialywa¢ na Srodowisko, podlega zglészeniu oragnowi ochrony
Srodowiska.

UZASADNIENIE

Przystepujac do wuzasadnienia niniejszej decyzji organ administracji

architektoniczno-budowlanej I-instancji wskazuje nastepujace okolicznos$ci faktyczne i
prawne zwigzane z prowadzonym postepowaniem administracyjnym.
Whnioskodawca t.j. Panstwo Marzanna 1 Zbigniew Kucinscy, dzialajacy przez
Pelnomocnika Pana Tomasza Pajewskiego, ztozyli do Starosty Ciechanowskiego
wniosek w sprawie wydania pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajacej na
rozbudowie zaktadu produkcji betonu o instalacj¢ do produkcji mas bitumicznych o
maksymalnej wydajnosci 80 Mg/h, projektowanej na dzialce nr ewid. 179 potozonej w
miejscowosci Cichawy gmina Sonsk.



W dniu 09.08.2021 r. Pelnomocnik P. Tomasz Pajewski przedtozyt nowa dokumentacje
projektowa (nowy projekt budowlany), natomiast pismem (wraz z zalgcznikami) z
dnia 11.08.2021 r. dokonywatl uzupehienia przedtozonych dokumentow .

W dniu 27.09.2021 r. Starosta Ciechanowski natozyl na Wnioskodawcow
postanowieniem obowigzek uzupelnienia brakéw nadal wystepujacych w
przedtozonych dokumentach, w tym w przedlozonym projekcie budowlanym
(wyszczegoblnianie brakéw zawarte w tresci przedmiotowego postanowienia).

W dniu 29.10.2021 r. Pelnomocnik przedtozyl ponownie projekt budowlany wraz z
uzupelnieniem pozostatych brakéw wymienionych w powyze] przywolanym
postanowieniu.

Jednakze Pelnomocnik Wnioskodawcy az do dnia 30.11.2021 r. dokonywatl
uzupehienia brakow, w tym projektu budowlanego, co byto wykonywane w terminie
90 dni okreslonym w postanowieniu Starosty Ciechanowskiego z dnia 27.09.2021 r.
Termin 30.11.2021 r. nalezy uzna¢ za termin ostatecznego uzupelienia brakow
okreslonych w postanowieniu organu I-instancji, co spowodowato przestanie stronom
postepowania zawiadomienia o zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz
mozliwosci zapoznania si¢ przez strony z zebranym materialem dowodowym.

W tym miejscu wyjasnia si¢, ze zgodnie z przepisami ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego strony postgpowania na etapie trwania postepowania
administracyjnego miaty mozliwo$¢ zapoznawania si¢ z aktami sprawy, czego
odzwierciedleniem s3 m.in. pisma Pana Arkadiusza Kozyry reprezentujacego
stowarzyszenie zwykte ,Ekologiczne EKO-CICHAWY” oraz Pani Anny
Sieczkowskiej-Switalskiej.

W dniu 13.12.2021 r. Starosta Ciechanowski, biorgc pod uwage zachodzace w trakcie
postepowania okolicznosci faktyczne 1 prawne sprawy, majace fundamentalny wplyw
na dokonanie koncowego rozstrzygnigcia, postanowit z urzedu zawiesi¢ prowadzone
postepowanie administracyjne w sprawie wydania pozwolenia na rozbudowe zaktadu
produkcji betonu o instalacje¢ do produkcji mas bitumicznych o maksymalne;j
wydajnosci 80 Mg/h, projektowanej na dziatce nr ewid. 179 potozonej w miejscowosci
Cichawy gmina Sonsk. Powyzej wskazane postanowienie wydane zostato z aprobata
strony postgpowania tj. Wnioskodawcy reprezentowanego przez drugiego
Pelnomocnika Panig Mart¢ Kancelarczyk (patrz: pismo przestane do Starosty
Ciechanowskiego w dniu 08.12.2021 r. wnoszace o zakreslenie dodatkowego terminu
na wnoszenie uwag przez strony lub alternatywnie, o zawieszenie toczgcego si¢
postepowania).

W tym miejscu organ I-instancji wyjasnia i podnosi, ze w trakcie prowadzonego
postepowania administracyjnego Rada Gminy Sonsk podejmowata dwukrotnie
uchwaly ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania



przestrzennego czegsci gminy Sonsk obejmujacej wsie Cichawy, Mezenino-Weglowice
oraz Slubowo” t.j.:

- uchwata nr XLVI/277/2021 z dnia 2 sierpnia 2021 1, ,

- uchwata nr L1/321/2021 z dnia 22 listopada 2021 r.

Przedmiotowe uchwaty obejmowaty zakresem terytorialnym m.in. dziatke nr ewid.
179 w m. Cichawy, a wejscie ich w zycie spowodowatoby w wymiarze prawnym 1i
faktycznym zakaz lokalizowania instalacji do produkcji mas bitumicznych na
przedmiotowej dzialce, 1 co jest z tym zwigzane, wydanie koncowego rozstrzygnigcia
przez organ I-instancji odmawiajgcego udzielenia pozwolenia na budowe. Zwraca si¢
uwage , ze zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane , organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza m.in. zgodno$¢ projektu zagospodarowania
dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego =z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, natomiast zgodnos¢ decyzji o
warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu podlega sprawdzeniu dopiero w
przypadku braku miejscowego planu (art. 35 ust 1 pkt 1 lit. a).

Wydanie decyzji o pozwoleniu na budow¢ niezgodnej z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktory moégt wejs¢ w zycie przed uptywem
terminu 14 dni na wniesienie odwolania przez strong postepowania w pozwoleniu na
budowe, spowodowatby konieczno$¢ uchylenia takiej decyz;i.

Obie przedmiotowe uchwaly powyzej przywolane ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci gminy Sonsk
obejmujacej wsie Cichawy, Mezenino-Weglowice oraz Slubowo”  zostaly przez
Wojewode Mazowieckiego uchylone (stwierdzono niewaznos¢): w czeéci (uchwata nr
XLVI/277/2021 z dnia 2 sierpnia 2021 r) , w catosci (uchwata nr L1/321/2021 z dnia
22 listopada 2021 r.). Powyzsze rozstrzygnigcia nadzorcze Wojewody Mazowieckiego
miaty istotny wptyw na koncowe rozstrzygniecie, powyzej wskazany stan faktyczny i
prawny nakazywat Staro$cie Ciechanowskiemu rozpatrywanie sprawy o udzielenie
pozwolenia na budowe w oparciu o jeden z dokumentéw, jakim jest decyzja o
ustaleniu warunkoéw zabudowy wydana przez Wojta Gminy Sonsk w dniu 05.06.2018r.
Organ I-instancji wskazuje, ze w/wym. decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy byta:
- decyzja nr 11a/2018 z dnia 07.05.2021 r. zmieniona w zakresie dotyczacym
zaopatrzenia w wode,

- postanowieniem z dnia 16.11.2020 r. sprostowana z urzedu w zakresie zapisu
dotyczacego odprowadzenia woéd opadowych i roztopowych,

(ostateczna decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy oraz ostateczna decyzja
zmieniajaca i ostateczne postanowienie — w aktach sprawy , strony 39-47 projektu
zagospodarowania dziatki).

W tym miejscu organ I-instancji wskazuje takze, ze dokonat sprawdzenia zgodnos$ci
projektu budowlanego (projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt
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architektoniczno-budowlany) z decyzja wustalajaca warunki  zabudowy i
zagospodarowania terenu. Sprawdzenie wykazato, ze projekt budowlany :

- obejmuje zasiggiem terytorialnym teren wskazany liniami rozgraniczajagcymi na
zataczniku graficznym do decyzji o warunkach zabudowy (linie rozgraniczajace terenu
inwestycji),

- zakresem przedmiotowym jest zgodny z zakresem przedmiotowym wymienionym w
treSci decyzji o warunkach zabudowy, inwestycja obejmuje instalacje, na ktora
sktadajg si¢: zasieki z kruszywem, system wstepnego dozowania kruszywa 2 x CF30
(tacznie 8 dozownikow z silnikami wibracyjnymi 1 przenos$nikami tasmowymi
kruszywa), przesiewacz bebnowy suszaco-sortujacy z suszarka bebnowa i palnikiem
LAB 5,9 MW, komory goracych kruszyw oraz silos wypetniacza wtasnego typ HBFS
12, wagi 1 mieszalnik MX 12, sterowanie i system elektryczny, zespdt pomp oraz
konstrukcja wsporcza wiezy, zbiornik bitumu o pojemnosci 40,0 m3 z nagrzewnica,
zbiornik na maczke wapienng o pojemnosci 40 m3, 3 zbiorniki na gaz LPG o
pojemnosci 6,4 m3 kazdy, zbiornik na olej opatowy lekki o pojemnosci 16,0 m3 ,
automatyczny system dodawania uszlachetniaczy,

- spetnia inne warunki okre§lone w tresci decyzji o warunkach zabudowy.

Organ wlasciwy do wydania pozwolenia na budowe informuje, Zze zgodnie z
obowigzujacymi przepisami wydanie decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu nastepuje po wydaniu decyzji $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia, a zgodno$¢ w zakresie
terytorialnym 1 przedmiotowym z decyzja Srodowiskowag podlega sprawdzeniu i
ocenie przez organ wydajacy decyzje ustalajgca warunki zabudowy i1
zagospodarowania terenu (w tym przypadku przez organ jakim jest Wojt Gminy
Sonsk).

W dniu 10 stycznia 2022 r., po uzyskaniu informacji w sprawie wydanego przez
Wojewode Mazowieckiego rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajgcego niewaznosé
podjetej przez Rade Gminy Sonsk uchwaty nr L1/321/2021 z dnia 22 listopada 2021 r.
,W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
gminy Sofisk obejmujacej wsie Cichawy, Mezenino-Weglowice oraz Slubowo”
Starosta Ciechanowski z urzedu podjal zawieszone w dniu 13.12.2021 r. postepowanie
administracyjne w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe. Nadmienia si¢ , ze na
postanowienie z dnia 13.12.2021 r. roku jedna ze stron post¢powania zlozyta zazalenie
do Wojewody Mazowieckiego, ktore to zazalenie na dzien wydawania niniejszej
decyzji nie zostato jeszcze rozpatrzone. Jednakze, uwzgledniajac zasade wynikajaca z
obowigzujacego przepisu art. 143 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, stanowigca, ze wniesienie zazalenia nie wstrzymuje
wykonania postanowienia (rownocze$nie organ administracji publicznej, ktory wydat
postanowienie nie wstrzymat jego wykonania), Starosta Ciechanowski uznat o



wypehieniu przestanek do podjecia zawieszonego postepowania oraz o wydaniu
koncowego rozstrzygniecia w sprawie ztozonego wniosku o udzielenie pozwolenia na
budowe.

Odnoszac si¢ do przestanek jakimi kierowat si¢ organ I-instancji w zakresie ustalenia
stron postepowania administracyjnego wyjasnia si¢ co nastepuje.

Ustalenie posiadania przez dany podmiot interesu prawnego w postepowaniu w
sprawie pozwolenia na budowe jest jednym z najbardziej problemowych obszarow w
dziedzinie prawa budowlanego. Wynika to z przyjetej przez ustawodawce definicji
obszaru oddziatywania obiektu, okreslonego w art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane
jako teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisow
odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zabudowie
tego terenu.

Przepisy nie okreslaja podmiotu zobowigzanego lub uprawnionego do wyznaczania
obszaru oddziatywania obiektu. Wstepnych ustalen w tym zakresie moze dokonaé
projektant, a takze inwestor, jednak ostateczne okreslenie stron postgpowania w
sprawie pozwolenia na budowg lezy w gestii organu prowadzacego to postepowanie,
ktéry — nie bedac zwigzany danymi przekazanymi w tym zakresie przez projektanta
badz inwestora — jest obowigzany przeprowadzi¢ w tym zakresie wlasne postgpowanie
wyjasniajace. Nalezy jednak podkreslic, ze w procesie inwestycyjno-budowlanym
obszar oddzialywania inwestycji wstgpnie okresla inwestor juz na etapie zlozenia
wniosku o wydanie decyzji ustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego (art. 52
ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym — dalej w
skrocie: u.p.z.p.) albo decyzji o warunkach zabudowy (art. 64 ust. 1 u.p.z.p.).
Oczywiscie dotyczy to wylgcznie tych przypadkéw, gdy na terenie planowanej
inwestycji nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Na tym
etapie obszar oddzialywania inwestycji wyznacza potencjalne oddzialywanie
faktyczne na tereny lezace poza obszarem realizacji inwestycji, w tym przewidywana
emisja zanieczyszczen badz hatasu, wpltyw na przyrode badz dobra kultury. Organ nie
jest zwigzany tak okreslonym przez inwestora obszarem oddzialywania inwestycji. Ten
element wniosku podlega weryfikacji organu, ktéory na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego sprawy moze zmieni¢ jego zasieg. W oparciu o tak ustalony
zasieg oddziatywania inwestycji organ wyznacza krag stron postgpowania w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego badz w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy na podstawie art. 28 k.p.a. Obszar oddzialywania inwestycji przyjety przez
organ wilasciwy w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy i1
zagospodarowania terenu nie wigze organu wilasciwego w sprawie pozwolenia na
budowe. Stad stuszne w ocenie organu I-instancji jest stanowisko wyrazone w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 lutego 2011 r., IT OSK 259/10 (Lexis.pl nr
2580539), ze uczestniczenie w postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy i



zagospodarowania terenu badz brak uczestnictwa w tym postgpowaniu w charakterze
strony nie oznacza automatycznie odpowiednio — posiadania badZz nieposiadania
interesu prawnego w postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe. Normy prawne
okreslajace interes prawny w kazdym z tych postepowan sg inne i nie przekladaja si¢
W SposOb prosty 1 oczywisty w ptaszczyznach tych postepowan. Przepisami odrebnymi
wyznaczajacymi  obszar oddzialywania obiektu s3 przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa o charakterze materialnym wprowadzajace ograniczenia w
zagospodarowaniu terenu. Wprawdzie z punktu widzenia hierarchii Zrédet
powszechnie obowigzujacego prawa watpliwosci moze budzi¢ uznanie przepiséw
rozporzadzenia za przepisy odrgbne w stosunku do wyzszych ranga przepisow Prawa
budowlanego (dalej w skrocie P.b.) , jednak gdyby przyjac¢, ze przepisami odrebnymi
w rozumieniu art. 3 pkt 20 P.b. sa wylagcznie przepisy innych ustaw, to w obecnym
stanie prawnym poza nielicznymi regulacjami z zakresu ochrony zabytkéw, ochrony
srodowiska oraz ochrony przyrody nie istniatyby podstawy prawne pozwalajace na
wyznaczenie tego obszaru. To z kolei wzbudzatoby watpliwosci dotyczace celowosci
wprowadzenia do ustawy pojecia ,,obszar oddziatywania obiektu”. W praktyce obszar
oddziatywania obiektu w postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budowe ustala si¢
zazwyczaj na podstawie przepisOw rozporzadzen w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ poszczegélne kategorie obiektow budowlanych lub
przepisow rozporzadzen dotyczacych dopuszczalnego poziomu hatasu czy
dopuszczalnych norm w zakresie emisji zanieczyszczen do srodowiska.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z 17 pazdziernika 2012 r., IT SA/Gd 421/12 (Lexis.pl nr 5169858), ze jezeli dochodzi
do jakiegokolwiek przewidzianego przepisami szczegdlnymi oddzialywania inwestycji
na znajdujace si¢ w jej najblizszym sasiedztwie nieruchomosci, nawet gdy jest to
oddziatywanie, ktére — zdaniem organdéw — jest wedtug norm prawa dopuszczalne, to
zawsze wiasciciele tych sgsiednich nieruchomosci (oraz pozostale osoby spetniajace
podmiotowg przestanke z art. 28 ust. 2) powinni mie¢ mozliwos¢ zgtoszenia swoich
zastrzezen na etapie rozpoznawania sprawy dotyczacej pozwolenia na budowe (a tym
samym przysluguje im przymiot stron postgpowania w sprawie o pozwolenie na
budowe na sgsiedniej nieruchomosci).

Zasadny jest rowniez poglad wyrazony w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 11 maja 2010 r., VII SA/Wa 23/10 (Lexis.pl nr
2358304), ze w kazdej sytuacji, w ktorej inwestor jest zmuszony do
podporzadkowania wlasnego zamierzenia inwestycyjnego istniejgcym elementom
zabudowy na cudzej dzialce, a zatem do ograniczenia planéw zabudowy dziatki
wlasnej, nie mozna mu odmowi¢ przymiotu strony w postgpowaniu w sprawie
pozwolenia na budowg. Wlasdciciel dziatki ma prawo zadaé, by wiasciwy organ
skontrolowat prawidlowo$¢ posadowienia tych elementéw zabudowy, ktore



ograniczaja mozliwo$¢ zabudowy jego dziatki zgodnie z przeznaczeniem. W
uzupelnieniu powyzszej tezy nalezy jednak dodaé, Zze ograniczenia mozliwosci
zabudowy dziatki sgsiedniej musza wynikaé z przepisOw prawa, nie za$ wylgcznie z
subiektywnych preferencji jej wtasciciela.

Na tle przepisOw rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie wyksztalcita si¢ niewlasciwa praktyka
polegajaca na uznawaniu, ze jezeli usytuowanie projektowanego budynku odpowiada
odlegtosciom od granicy dziatki sgsiedniej okreslonych w tym rozporzadzeniu, to
budynek ten nie oddziatluje na sgsiednig dziatke (zob. m.in. wyrok WSA w Warszawie
z 21 maja 2008 r., VII SA/Wa 1223/07, Lexis.pl nr 1963075). Rozwigzanie to razi
automatyzmem, gdyz zachowanie przez inwestora odlegtosci projektowanego obiektu
od granic sasiednich nieruchomosci nie zawsze samo w sobie przesadza o wpltywie
badz braku wplywu tej inwestycji na otoczenie, tym bardziej ze okreSlone obiekty
budowlane moga oddziatywa¢ na nieruchomosci potozone dalej niz w bezposrednim
sasiedztwie dziatki, na ktorej planowana jest realizacja obiektu.

Wyznaczajac  strefe  wokdél  projektowanego obiektu budowlanego (obszar
oddziatywania obiektu), organ powinien kazdorazowo dokonaé analizy nakazéw i
zakazOdw zawartych w przepisach odrgbnych w kontekscie indywidualnych cech
obiektu budowlanego — tj. jego wielkos$ci, formy, konstrukcji, przeznaczenia oraz
sposobu zagospodarowania terenu znajdujgcego si¢ w otoczeniu projektowanej
inwestycji (tak m.in. wyrok NSA z 9 pazdziernika 2007 r., Il OSK 1321/06, Lexis.pl nr
2215816; wyrok WSA w Bialymstoku z 23 maja 2013 r., I SA/Bk 546/12, CBOSA).
To, ze projektowany obiekt zachowuje odleglosci przewidziane w przepisach
technicznych, nie zawsze przesadza o tym, iz skutki istnienia 1 funkcjonowania tego
obiektu ogranicza si¢ do obszaru nieruchomosci, na ktérej bedzie realizowany. W
przeciwnym razie ustawodawca zawarlby w Prawie budowlanym uregulowanie,
zgodnie z ktorym strong postepowania w sprawie pozwolenia na budowe obiektu
budowlanego zaprojektowanego w wymaganej prawem odlegtosci od granicy dziatki
sasiedniej (dziatek sgsiednich) uczynitby jedynie inwestora. Brak powyzszej regulacji
wyklucza taka zawezajaca interpretacje definicji ,,obszar oddziatywania obiektu”. W
tym tonie wypowiedziat si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktory w
wyroku z 29 kwietnia 2009 r., VII SA/Wa 1746/08 (CBOSA), wskazal, ze za stron¢
postepowania w sprawie o pozwolenie na budowe uznaje si¢ wilascicieli sgsiadujgcych
nieruchomosci bez wzgledu na to, czy powstajacy po sasiedzku obiekt jest budowany
zgodnie z przepisami technicznymi, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich
usytuowanie, czy z naruszeniem tych przepisoOw, chyba ze organ jednoznacznie ustali,
1z granice obszaru oddziatywania tego obiektu budowlanego nie przekraczajg granic
dziatki, ktora dysponuje inwestor (tak rowniez wyrok NSA z 14 marca 2012 r., I OSK
2375/10, Lexis.pl nr 3908031.



Nie ma watpliwos$ci, ze zrodlem interesu prawnego w sprawie o pozwolenie na
budowe jest przepis prawa powszechnie obowigzujacego wprowadzajacy ograniczenia
w zabudowie terenu. W doktrynie i orzecznictwie panuje réwniez zgoda co do tego, ze
moze to by¢ zarowno przepis ustawy, jak 1 aktu podustawowego. Jak dotad nie
wypracowano jednak konsensusu co do tego, czy osoba trzecia moze domagacé si¢
ochrony swego interesu prawnego w postepowaniu w sprawie udzielenia innemu
podmiotowi pozwolenia na budowe wylacznie na podstawie przepisOw prawa
administracyjnego, czy takze na podstawie przepisOw nalezacych do gatezi prawa
cywilnego, w tym art. 140 1 art. 144 Kodeksu cywilnego. W tym zakresie w
orzecznictwie wyksztalcily si¢ dwa stanowiska.

Wedtug pierwszego z nich, wobec braku wyraznego wskazania przez ustawodawce
przepis6w, na podstawie ktorych dochodzi do wyznaczenia terenu w otoczeniu obiektu
budowlanego, przyja¢ nalezy, ze zrodlem interesu prawnego w postepowaniu w
sprawie pozwolenia na budow¢ moze by¢ norma prawa materialnego nie tylko
administracyjnego, ale nalezaca do kazdej gat¢zi prawa, w tym do prawa cywilnego.
Taka norm¢ moze stanowi¢ art. 140 k.c. Zgodnie z drugim pogladem, aby uzyskaé
status strony w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe, wlasciciel sgsiedniej
nieruchomosci powinien wskaza¢ konkretny przepis przewidujacy ograniczenie w
swobodnym korzystaniu z danej nieruchomosci. Ograniczenie to powinno wynika¢ z
przepisu prawa administracyjnego materialnego, a samo powotywanie si¢ na przepisy
prawa cywilnego — art. 140 i art. 144 k.c. nie jest wystarczajace. Robwniez w wyroku z
27 listopada 2012 r, I OSK 1665/12 (Lexis.pl nr 5016207) Naczelny Sad
Administracyjny stangt na stanowisku, Ze przyznanie jednostce statusu strony
postepowania administracyjnego jest uzaleznione od przyznania w okreslonym
zakresie przedmiotowym ochrony prawnej, nadajac moc interesu prawnego. Interes
prawny to interes chroniony w przepisach materialnego prawa administracyjnego,
ktore dajg podstawy do wiadczego konkretyzowania uprawnienia (obowigzku)
jednostki. Takich podstaw nie zawierajg przepisy Kodeksu cywilnego.

Organ I-instancji podziela drugie z prezentowanych stanowisk, uzasadniajac powyzsze
twierdzeniem, ze organy administracji publicznej moga dokonywac konkretyzacji
norm prawa materialnego nie tylko administracyjnego, ale réwniez norm innych
dziedzin prawa, jednak pod warunkiem, ze normy te zawierajg wyrazne upowaznienie
dla organow do podjecia takiego dziatania. Skoro z dyspozycji art. 144 k.c. nie da si¢
wywie$¢ upowaznienia tego rodzaju, nie mozna uzna¢ go za przepis odrgbny w
rozumieniu art. 3 pkt 20 P.b., przesadzajacy o uzyskaniu statusu strony postepowania
w sprawie o pozwolenie na budowe.

Ponadto nalezy pamigta¢ o tym, ze decyzja o pozwoleniu na budowe jest decyzja
zwigzang, co oznacza, Z€ W razie spelnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1
oraz w art. 32 ust. 4 P.b., przy jednoczesnym braku przestanki negatywnej z art. 35 ust.



5 Pb., wlasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
(art. 35 ust. 4 P.b.). Z analizy wymienionych wyzej przepisow wynika, ze organ,
rozpoznajac wniosek o pozwolenie na budowe, bierze pod uwage wylacznie spetnienie
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa administracyjnego. Osoba
trzecia, ktora swa legitymacj¢ do wystgpowania w sprawie o pozwolenie na budowe
opiera jedynie na normach prawa cywilnego chronigcych wlasnos¢ badz inne prawa
majatkowe, w tym na normie art. 140 lub 144 k.c., przy jednoczesnym braku
stosownych chronigcych jej interes prawny norm prawa administracyjnego, nie
wplynie w Zaden sposob na tres¢ wydanej przez organ decyzji. Innymi stowy, organ
rozpoznajacy wniosek o pozwolenie na budowg nie bedzie mogl uwzglednié
okolicznosci, na ktore powotuje si¢ osoba trzecia, jezeli nie bedg miaty oparcia w
normach prawa administracyjnego, okreslajacych przestanki wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe, a jednocze$nie chronigcych uzasadnione interesy 0sOb
trzecich. Do takich okoliczno$ci nalezy przykladowo ciagle jeszcze nieuregulowana w
polskim porzadku prawnym emisja ucigzliwych zapachow. Potwierdzeniem
powyzszego jest teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 lutego 2012 r.,
IT OSK 2296/10 (Lexis.pl nr 3892230), w ktorym wyjasniono, ze przepis § 11 ust. 1
Rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki 1 ich usytuowanie statuuje ogo6lny nakaz wznoszenia budynkow
mieszkalnych, w tym przeznaczonych na pobyt ludzi, poza zasiggiem zagrozen i
ucigzliwosci wynikajacych z przepiséw odrebnych. Przepis ten jest normg ogdlng i ma
zastosowanie w przypadku istnienia przepisow szczegdlnych, okreslajacych — w
uproszczeniu — normy dla danych ucigzliwo$ci. Przepisy § 11 ust. 1 jak 1 § 11 ust. 2
pkt 3 Rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie nie stanowig samodzielnej podstawy prawnej, z ktorej
mozna wywies¢ indywidualny interes prawny, konieczny dla uznania danej osoby za
strone. Niezbedne jest wskazanie przepisu szczegdlnego.

W analizowanej sprawie organ I-instancji dokonat ustalenia stron post¢powania
administracyjnego na podstawie skonkretyzowanych norm prawa , wskazujac jako
przepis szczegolny majacy zastosowanie przepisy:

- Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku,

- Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow
niektérych substancji w powietrzu,

- Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu,

- Rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 24 wrze$nia 2020 r. w sprawie standardow
emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacji, zrodet spalania paliw oraz urzadzen
spalania lub wspodtspalania odpadow,
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oraz przepis art. 31 § 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego majacy
zastosowanie w sprawie w zwigzku z art. 28 ust. 4 ustawy P.b.

Jednakze organ wskazuje takze, ze w konsekwencji obszaru oddziatywania obiektu w
rozumieniu art. 3 pkt 20 P.b. nie mozna utozsamia¢ z kazdym obszarem, na ktorym
odczuwalne beda niekorzystne skutki realizacji okreslonej inwestycji budowlanej,
zwigzane zarOwno z samym istnieniem okreSlonego obiektu, jak 1 z jego
funkcjonowaniem. Dlatego tez nawet bezsporne ustalenie, ze planowana inwestycja
bedzie powodowac takie ucigzliwosci, jak kurz, hatas, przykry zapach czy wzmozony
ruch samochodowy, a w jego konsekwencji — zniszczenie nawierzchni drogi publicznej
badz tez obnizenie warto$ci nieruchomos$ci, samo w sobie nie decyduje o statusie
strony wiascicieli, uzytkownikoéw wieczystych czy zarzadcéw nieruchomosci na nie
narazonych (por. wyrok WSA w Gliwicach z 7 pazdziernika 2009 r., IT SA/GI 430/09,
CBOSA; wyrok WSA w Poznaniu z 16 czerwca 2011 r., I SA/Po 385/11, Lexis.pl nr
8129676). Powstanie tych ucigzliwo$ci moze natomiast stanowi¢ podstawe roszczenia
negatoryjnego, dochodzonego w postepowaniu przez sagdem powszechnym.

Istotne jest w ocenie organu wydajacego niniejszg decyzj¢, odnoszac si¢
rownoczesnie do uwag i zarzutéw stron postepowania podniesionych m.in. w trakcie
biegu terminu na zapoznanie si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym,
przywotanie w odpowiedzi wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16
listopada 2005 r., I OSK 672/05 (Lexis.pl nr 2140867) - sad wskazal, Zze ochrona
uzasadnionych intereséw osob trzecich w procesie inwestycyjnym nie moze prowadzi¢
do sytuacji, w ktorej to osoby trzecie, a nie inwestor — wlasciciel nieruchomosci, na
ktérej ma powstaé planowana inwestycja, beda decydowa¢ o dopuszczalnosci
wybudowania obiektow budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektéw czy ich
rodzaju i przeznaczeniu. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktoérej uprawnienia
wlasciciela nieruchomosci sgsiedniej catkowicie ograniczajg uprawnienia inwestora.
Sady administracyjne wielokrotnie zasadnie podnosity (co podziela organ I-instancji),
ze w toku postgpowania w kwestii wydania pozwolenia na budowe, nie mogly by¢
przedmiotem analizy zdarzenia mogace potencjalnie wystapi¢ w przysziosci. W
zwiazku z tym, takie zagadnienia jak przedostawanie si¢ szkodliwych substancji do
gleby 1 powietrza oraz wytwarzanie ponadnormatywnego halasu przez urzadzenia
obiektu mogg by¢ badane przez kompetentne do tego organy na etapie uzytkowania
obiektu. Organ architektoniczno-budowlany ocenia jedynie przedstawiong mu
dokumentacje opisujaca przyjete do realizacji rozwigzania techniczne pod wzgledem
obowigzujacych przepisow prawa 1 nie ma kompetencji do formulowania ocen
dotyczacych przysztego uzytkowania obiektu zgodnie z warunkami pozwolenia na
budowe. Do tego powotane s3 odpowiednie organy nadzoru budowlanego badz, w
pewnym zakresie — stuzby sanitarne czy tez organy ochrony srodowiska.
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W ocenie organu, kwestia generowania w przysztosci niedopuszczalnych immisji
(potencjalnych immisji) moze by¢ réwniez badana w oparciu o przepisy Kodeksu
cywilnego przez sad powszechny. Organ administracyjny nie jest wladny oceniaé, czy
funkcjonowanie zaktadu produkcji betonu wraz z instalacjag do produkcji mas
bitumicznych oraz infrastrukturg bedzie przekraczaé przecietng miar¢ wynikajaca ze
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci oraz stosunkow miejscowych.
Takze kwestia ewentualnego wpltywu spornej inwestycji na wartos¢ rynkowa
nieruchomosci sgsiednich moglaby by¢ podstawa ewentualnych roszczen cywilnych
ale nie moze by¢ rozstrzygana w postgpowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe.
Bledne byloby takze przyjmowanie przez organ I-instancji, ze dzialalno§¢ zaktadu
prowadzona bedzie niezgodnie z wydanymi decyzjami , t.j. na przykltad w porze
nocnej czy tez z przekroczeniem wielkosci w zakresie maksymalnej wydajnosci i
wielko$ci produkcji masy bitumiczne;.

Odnoszac si¢ do uwag stron postgpowania dotyczacych prowadzonych
postepowan przed sadami administracyjnymi, a zwigzanych z wydana przez Wojta
Gminy Sonsk decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia, wyjasnia si¢ co nastepuje.

Decyzja Wojta Gminy Sonsk z dnia 29 grudnia 2017 roku znak : 1P.6220.2.2017 o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie
zaktadu produkcji betonu na dziatce nr ew. 179 o budowe instalacji do produkcji mas
bitumicznych, obr¢gb Cichawy, gmina Sonsk, powiat ciechanowski, wojewddztwo
mazowieckie — pozostaje w ,,obrocie prawnym” jako decyzja utrzymana w mocy przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie (decyzja SKO w Ciechanowie
znak: SKO/I/V/1094/2020 z dnia 8 pazdziernika 2020 r. . Prowadzone postgpowanie
sagdowo-administracyjne w przedmiocie tej decyzji nie zostaty zakonczone.

Zatem, zaroOwno decyzja o warunkach zabudowy jak tez decyzja Srodowiskowa, wigze
przede wszystkim organ, ktory ja wydat (art. 110 k.p.a.), ale 1 jest ona wigzaca dla
organu architektoniczno— budowlanego.

Z przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego wynika, ze decyzja ostateczna to taka decyzja, od ktorej nie
przystuguje juz S$rodek odwotawczy w toku instancji administracyjnej, decyzja
prawomocna za$ to taka decyzja, ktora zostala utrzymana w mocy w postepowaniu
sadowym (od ktorej skarge oddalono lub odrzucono), a takze decyzja ktéra nie zostata
zaskarzona w postgpowaniu sgdowym. Do czasu rozstrzygni¢cia sprawy sadowej byt
prawny decyzji ostatecznych nie jest zatem pewny, w takim znaczeniu, iz decyzja
ostateczna moze ulec uchyleniu, wobec czego i inne decyzje od niej zalezne moga ulec
uchyleniu lub zmianie (i takga wiedz¢ posiada organ administracji architektoniczno-
budowlanej przy orzekaniu w sprawie).
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Przepis art. 35 Prawa budowlanego nie stawia wymagania, aby decyzje w nim
wymienione (w tym decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach) byty prawomocne.
Organ administracji mogl zatem oprze¢ rozstrzygnigcie na decyzji ostatecznej, a nie
prawomocnej. Natomiast art. 61 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi stanowi, ze ,,Wniesienie skargi nie
wstrzymuje wykonania aktu lub czynnosci”. Zatem organ administracji
architektoniczno-budowlanej I-instancji, pomimo informacji stron postepowania o
wniesieniu skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie oraz poprzedzajaca ja
decyzje Wojta Gminy Sonsk o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia objetego wnioskiem w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe, nie
mial prawnych podstaw do zawieszenia prowadzonego postepowania czy tez
nierozstrzygania sprawy do czasu wydania wyroku przez Naczelny Sad
Administracyjny.

Organ w rozmowach telefonicznych przeprowadzonych ze stronami postgpowania
informowat , ze wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji §rodowiskowej
dotyczy etapu odwotawczego od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Druga
mozliwo$¢ wstrzymania wykonania decyzji przewidziana prawem dotyczy etapu
zainicjowanego wniesieniem skargi do sgdu administracyjnego na ostateczng decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Tutaj odpowiednig regulacje dotyczaca wstrzymywania wykonania zaskarzonych
decyzji zawiera ustawa Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Sad
administracyjny rozpatrujacy skarge nadecyzje¢ moze wyda¢ postanowienie
o wstrzymaniu wykonania zaskarzonej decyzji, jesli zachodzi niebezpieczenstwo
wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow.
Wstrzymanie wykonania jest trwate, gdyz traci moc dopiero z dniem wydania przez
sad orzeczenia uwzgledniajgcego skarge lub uprawomocnienia si¢ orzeczenia
oddalajacego skarge, a zatem dopiero po rozpatrzeniu sprawy przez Naczelny Sad
Administracyjny. W rozpatrywanej sprawie organ I-instancji nie posiadl informacji
dotyczacych wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsigwzig¢cia. Zatem nie mogl, wbrew
obowigzujacym przepisom prawa, nie prowadzi¢ zainicjowanego przez
Whnioskodawce posiadajacego ostateczng decyzja o warunkach zabudowy oraz
ostateczng decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, postepowania w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe¢. Rdéwniez nieprawomocnos¢ innych decyzji
administracyjnych poprzedzajacych decyzje o pozwoleniu na budoweg, nie moze
stanowi¢ podstawy do odmowy udzielenia pozwolenia na budowe , co wynika wprost
z przepisow ustawy Prawo budowlane.
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Udzielajac wyjasnienia w kwestii decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
1 jej wpltywu na decyzje o pozwolenia na budowg organ I-instancji informuje, co
nastepuje.
Ocena oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko moze (cho¢ nie musi)
poprzedza¢ wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktora, w mysl art.
72 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 247) — dalej zwana w
skrécie u.0.0.8, , dotacza si¢ do wniosku o pozwolenie na budowg jak rowniez
sktadanego wczesniej wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy i1 zagospodarowania
terenu dla przedsiewzie¢ wymagajacych uzyskania tej decyz;ji.
Uzyskanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na Srodowisko,
a takze dla przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (art. 71 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r.). Rodzaje
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, rodzaje
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na S$rodowisko oraz
przypadki, w ktorych zmiany dokonywane w obiektach sa kwalifikowane jako
przedsiewziecia mogace zawsze badz potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, zostaly wymienione w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) . W polskim systemie prawnym obowigzek
uzyskania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zostat wprowadzony w
drodze ustawy z 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 954). Do dnia wejscia w zycie tej
ustawy, tj. do 28 lipca 2005 r., postepowanie w przedmiocie oddziatywania inwestycji
na Srodowisko bylo cze$cig postgpowan inwestycyjno — budowlanych. Obecne
uregulowania prawne w tym zakresie stanowig wynik implementacji dyrektywy Rady
85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektore przedsiewzigcia publiczne 1 prywatne na Srodowisko naturalne (Dz.Urz. UE
1985 L 175/40; po licznych zmianach przyjeto tekst jednolity tej dyrektywy —
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r. w
sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i
prywatne na srodowisko, Dz.Urz. UE 2012 L 26/1).
Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzja administracyjna, do ktorej
w zakresie nieuregulowanym w ustawie z 3 pazdziernika 2008 r. stosuje si¢
odpowiednio przepisy kodeksy postgpowania administracyjnego. Jest wydawana na
wniosek inwestora na wstepnym etapie procesu inwestycyjnego (dla terenow
pozbawionych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - jeszcze przed
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uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu). W decyzji tej
organ orzeka o dopuszczalno$ci realizacji przedsiewzigcia, biorgc pod uwage
oddziatywanie tego przedsiewzigcia na Srodowisko. W decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach ~ poprzedzonej  przeprowadzeniem  oceny  oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko organ okres§la ponadto warunki wykorzystania terenu
na etapie realizacji inwestycji, jej eksploatacji 1 ewentualnie likwidacji. Takie
rozwigzanie shuzy jak najwczes$niejszej identyfikacji potencjalnych zagrozen, jakie
moga wigzac si¢ z realizacjg 1 uzytkowaniem na danym terenie planowanej inwestycji
oraz opracowaniu rozwigzan eliminujacych badz minimalizujacych te zagrozenia.
Zgodnie z art. 86 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. decyzja o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organy wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 tej
ustawy, w tym organ wydajacy pozwolenie na budowe. Chodzi tutaj oczywiscie o
decyzje, ktora ma walor decyzji ostatecznej (raz jeszcze si¢ podkresla : ostatecznej a
nie prawomocnej). Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma zatem charakter
suigeneris rozstrzygnigcia wstepnego wzgledem przysztego pozwolenia na realizacje
konkretnego przedsiewziecia i pelni wzgledem niego w istocie funkcj¢ prejudycjalng
(wyrok WSA w Poznaniu z 2 marca 2011 r., Il SA/Po 785/10, Lex nr 993622). W
orzecznictwie do niedawna jednoglo$nie przyjmowano, ze skoro decyzja
srodowiskowa jest rozstrzygnigciem prejudycjalnym w stosunku do decyzji o
pozwoleniu na budowg, to w przypadku wyeliminowania tej pierwszej z obrotu
prawnego zachodzi przestanka wznowienia postepowania w sprawie pozwolenia na
budowe z art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. (tak m. in. wyrok NSA z 27 maja 2011 r., Il OSK
935/10, Lex nr 1081961). W uchwale 7 sedziow NSA z 13 listopada 2012 r. (I OPS
2/12, ONSA1IWSA 2013, nr 1, poz. 1) wprowadzono jednak istotny wyjatek od tej
zasady. Ot6z wskazano, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji, w oparciu o ktorg
wydano inng, przedmiotowo zalezng decyzje, moze stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji zaleznej na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. jako
wydanej z razagcym naruszeniem prawa, a nie do wznowienia postgpowania na
podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. Wystepowanie takiej przedmiotowej bezposredniej
zaleznosci organ bedzie musiat rozwazy¢ w sytuacji stwierdzenia niewaznosci decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, w oparciu o ustalenia ktérej wydana zostata
decyzja o pozwoleniu na budowe. Zatem stwierdzenie niewaznosci decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach moze uzasadnia¢ wszczecie postgpowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe jako wydanej
z razagcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), nie za§ wznowienia
postepowania w tej sprawie na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. — czego ma
swiadomos¢ 1 co podnosi organ [-instancji.

W zakresie stron ustalonych dla postgpowania o wydanie decyzji srodowiskowej organ
I-instancji zauwaza takie same zaleznos$ci jakie obowigzuja w postgpowaniu o wydanie
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warunkéw zabudowy. Uogolniajac, nie jest zasadne twierdzenie, ze stronami w
postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe muszg by¢ te same osoby prawne
lub fizyczne, co w postgpowaniu o udzielenie decyzji §rodowiskowej. Organ jakim
jest Starosta Ciechanowski powyzej w uzasadnieniu wskazat przestanki prawne, na
jakich si¢ opart ustalajgc strony w obecnie prowadzonym postgpowaniu.
Uwzgledniajac powyzej przywolany stan prawny, organ wydajacy pozwolenie
budowlane byt zobowigzany do ustalenia czy dla planowanego przedsigwziecia
uzyskano decyzje srodowiskowg oraz czy projekt budowlany pozostaje z nig zgodny.
Nie budzito watpliwosci organu, Ze inwestor decyzj¢ o oddzialywaniu przedsigwziecia
na srodowisko uzyskat (decyzja w aktach sprawy) .

Niewatpliwie zwigzanie organu architektoniczno-budowlanego decyzja srodowiskowa
jest zblizone do relacji zachodzacej pomiedzy decyzja w przedmiocie warunkéw
zabudowy 1 pozwolenia na budowe. Dlatego uprawnione jest wnioskowanie, ze organ
architektoniczno-budowlany prowadzacy postgpowanie w przedmiocie pozwolenia na
budowe nie moze we wilasnym zakresie uchyli¢ si¢ od respektowania ostatecznej
decyzji s$rodowiskowej, a wigc nie moze jej samowolnie kontrolowaé lub
modyfikowa¢. Nie kwestionujac powyzszej konstatacji, jednocze$nie zauwazyc
nalezy, ze uwagi co do skutkow wiazacej decyzji Srodowiskowej nie wyczerpuja
wszystkich zalezno$ci wystepujacych pomigdzy decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach a decyzja o pozwoleniu na budowe. Podkreslic nalezy, ze
wynikajace z art. 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. zwigzanie decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie zwalnialo w niniejszej sprawie organu
architektoniczno-budowlanego od obowigzku sprawdzenia rozwigzan projektowych w
kontekscie wymagan ochrony srodowiska w zakresie szerszym niz to wynika z decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W piSmiennictwie zwraca si¢ uwage, ze decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest na wstgpnym etapie procesu
inwestycyjnego, gdy nie zawsze mozliwe jest okre§lenie wszystkich czynnikow
srodowiskowych, ktore mogag wystapi¢ w trakcie realizacji inwestycji budowlane;.
Przyjmuje si¢ roOwniez, 7e wedhug tresci art. 35
ust. 1 P.b. organ witasciwy do wydania pozwolenia na budowg samodzielnie ocenia
zgodnos$¢ planowanej inwestycji z wymogami ochrony $rodowiska, nie ograniczajac
si¢ wylacznie do ustalen decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (v. Prawo
ochrony $rodowiska, pod red. J. Stelmasiaka, LexisNexis 2010, s. 115; Ochrona
srodowiska w procesie inwestycyjno-budowlanym, M. Zakrzewska, LexisNexis
Warszawa 2010, s. 129; Pozwolenie na budowe, A. Ostrowska, LexisNexis 2009,
s. 162).

Organ I-instancji dokonywal takiej oceny majac na uwadze cel postgpowania w
przedmiocie oceny oddziatywania konkretnego przedsigwzigcia na $rodowisko.
Wyniki prowadzonego postepowania mialy na celu zidentyfikowanie wszystkich
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potencjalnych zagrozen dla Srodowiska oraz wypracowanie rozwigzan eliminujacych
lub maksymalnie minimalizujgcych negatywne skutki realizacji inwestycji. Przejawem
dociekliwos$ci organu prowadzacego postepowanie o udzielenie pozwolenia na
budowe w kwestii ochrony srodowiska byto natozenie na wnioskodawce obowigzkow
okreslonych w postanowieniu z dnia 27 wrze$nia 2021 r. ,t.j. miedzy innymi:

- wyjasnienie uzytego w projekcie budowlanym pojecia ,,nie bedzie miata ujemnego
wplywu na dzialki sgsiednie”,

- wskazanie norm oraz rodzaju zanieczyszczen zwigzanych z tymi normami a
uwzglednianych przez projektanta w projekcie budowlanym,

- uzupetnienie projektu budowlanego o informacje i dane o charakterze i cechach
istniejgcych 1 przewidywanych zagrozen dla §rodowiska oraz higieny 1 zdrowia
uzytkownikow projektowanych obiektow i ich otoczenia,

- jednoznaczne okreslenie czasu (w ciggu doby) funkcjonowania instalacji,

- doprecyzowanie i1 uszczegotowienie informacji charakteryzujacych wplyw obiektu
budowlanego na s$rodowisko 1 jego wykorzystanie oraz zdrowie ludzi i1 obiekty
sasiednie, okreslenie emisji zanieczyszczen z podaniem ich rodzaju, ilosci i zasiggu

- uwzglednieniu w projekcie i wskazywanych informacjach kumulacji zanieczyszczen
spowodowanych funkcjonowaniem zaktadu produkcji betonu oraz projektowane;j
instalacji do produkcji mas bitumicznych,

- uwzglednienia w projekcie wymagan co do obliczen rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszczen.

W wyznaczonym terminie do 90 dni od dnia otrzymania wyzej wskazanego
postanowienia, Wnioskodawca spowodowal dokonanie przez projektantow
uzupeltnienia projektu budowlanego o dane i1 informacje niezbedne do kompleksowe;j
oceny dokonywanej przez organ administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie
wplywu na §rodowisko. Zostaty przedstawione zadane przez organ dane, dodatkowo
poparte obliczeniami 1 wykresami. Zauwaza si¢ , ze Inwestor zalaczyl takze
uzupetnienie do raportu oddziatywania na srodowisko , do uprzednio prowadzonego
przez Wojta Gminy Sonsk  postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Informacje, obliczenia oraz wykresy w ocenie
organu odzwierciedlaja, adekwatnie do zastosowanych rozwigzan w projekcie
budowlanym, mozliwe do przewidzenia na tym etapie oddzialywanie na $srodowisko,
zidentyfikowanie skali tego oddziatywania oraz potencjalnych zagrozen ,a takze
umozliwily ocene¢ zasadno$ci zastosowanych rozwigzan technicznych majacych
chroni¢ to $rodowisko (np. zastosowanie paliwa gazowego, filtrow, emitoréw o
odpowiednim przekroju przewodu i wysokosci).

W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej dla projektowanego
przedsiewziecia nie stwierdzono koniczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny
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oddziatywania na $rodowisko w ramach postgpowania o udzielenie pozwolenia na
budowe lub o ustalenie warunkéw zabudowy.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 2 u.0.0.8., ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji o
pozwoleniu na budowe przeprowadza si¢ takze, jezeli organ wlasciwy do wydania
decyzji stwierdzi, ze we wniosku o wydanie decyzji zostaly dokonane zmiany w
stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
W takim przypadku, organ administracji stwierdza, w drodze postanowienia,
obowigzek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko,
okreslajac jednocze$nie zakres raportu.

W orzecznictwie wskazuje si¢ m.in., ze przy kwalifikowaniu zmian nalezy bra¢ pod
uwage co nastepuje :

- chodzi o takg zmiang, ktora moze wplywac¢ na srodowiskowe uwarunkowania 1 ktéra
nie zostala uwzgledniona w trakcie wczesniej prowadzonego postgpowania
srodowiskowego;

- kwestia przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko uzalezniona jest od wykazania, ze zmienil si¢ sposéb negatywnego
oddziatywania na $§rodowisko. Nie chodzi o kazda zmian¢ oddziatywania, ale o
wykazanie istnienia takiej zmiany zakresu inwestycji, ktora powoduje inne zakresowo
negatywne oddzialywanie na $rodowisko niz bylo to przedmiotem dotychczasowe]
oceny oddziatywania na stanowisko zakonczonej wydaniem ostatecznej decyzji
srodowiskowe;.

Powyzszy problem rozwazat m.in. WSA w Lodzi w wyroku z dnia 12 kwietnia 2017r.,
IT SA/Ad 942/16, dokonujac oceny wplywu zmiany parametrow przedsiewzigcia
polegajacego na budowie elektrowni wiatrowej na wymagania okreslone w decyzji
srodowiskowe;.

WSA w Lodzi wskazal m.in., Ze:

- ,Zmiana charakterystycznych parametréw elektrowni wiatrowej nie spowoduje
jakichkolwiek zmian w zakresie uwarunkowan okreslonych w decyzji §rodowiskowe;.
Decyzja okresla bowiem maksymalne parametry inwestycji, ktorych inwestor nie
moze przekroczy¢. Tak wigc jezeli inwestor miesci si¢ w tych parametrach
okreslonych decyzja srodowiskowa, to przepisy nie wymagaja nowej decyzji
srodowiskowej” ;

- ,,W ocenie sagdu rowniez zmiana lokalizacji turbiny (..), nie moze spowodowaé
zadnych zmian w zakresie uwarunkowan okreslonych w decyzji srodowiskowe;.
Decyzja s$rodowiskowa nie okresla bowiem warunkéw konkretnego usytuowania
obiektu budowlanego na danej dzialce, a jedynie okresla srodowiskowe warunki dla
jego budowy”;
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- ,,W niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy
srodowiskowej, (...) zmiana parametréw inwestycji byla przedmiotem analizy
organow, ktore doszty do wniosku, Ze nie zostaty naruszone wymagania okre$lone w
decyzji srodowiskowej (...) jezeli zmiana parametréw inwestycji nie spowoduje
przekroczenia maksymalnych parametrow dopuszczonych decyzjg srodowiskowa, co
mozna stwierdzi¢ przez proste porOwnanie warunkoéw z decyzji Srodowiskowej 1
danych z projektu budowlanego zamiennego, to wskazany wyzej przepis art. 88 ust. 1
pkt 2 ustawy Srodowiskowej nie moze znalez¢ zastosowania™.

Przenoszac powyzsze orzecznictwo na grunt rozpatrywanej sprawy, organ I-instancji
dokonujac analizy ostatecznej decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach z
przedtozonym projektem budowlanym, wskazuje co nastepuje:

- decyzja srodowiskowa obejmuje teren dziatki nr ewid. 179 w obrebie Cichawy
gm. Sonsk , zasigg terenu inwestycji w liniach rozgraniczajacych wskazanych na
projekcie budowlanym (projekt zagospodarowania) wskazuje teren czeSci dziatki
nr 179 w m. Cichawy , jednakze teren ten obejmuje zasi¢giem instalacje wraz z
emitorami , wskazane na zalaczniku graficznym do decyzji $rodowiskowej (nie
przekroczono maksymalnych parametréw wielkosci terenu wskazanych w decyz;ji
srodowiskowej, zmiana lokalizacji instalacji 1 emitorOw w granicach terenu objetego
decyzja) , jak wskazuje orzecznictwo sgdowo-administracyjne nalezy bra¢ pod
uwage, ze decyzja $rodowiskowa nie okre$la warunkéw w zakresie ,,Scistego”
,konkretnego”  usytuowania obiektow na danej dzialce, a jedynie okresla
srodowiskowe warunki budowy obiektu budowlanego,

- projekt budowlany zakresem przedmiotowym jest zgodny =z zakresem
przedmiotowym wymienionym w tresci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
takze w zakresie takim jak przekroje 1 wysokosci emitorow, wydajno$¢ maksymalna
instalacji do produkcji mas bitumicznych, zakres transportu 1 ilo$¢ parkingow,
maksymalna moc zastosowanych palnikow do podgrzewania bitumu oraz suszarni
kruszywa.

Przedtozone przy sporzadzonym projekcie budowlanym informacje 1 analizy
wykazaly, ze nawet jesli nastgpila jakakolwiek zmiana polozenia instalacji do
produkcji mas bitumicznych wraz z emitorami w strefie terenu objetego wnioskiem ,
wzgledem lokalizacji wskazywanej na potrzeby decyzji S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, to zmiana ta nie spowoduje przekroczenia maksymalnych
parametrow dopuszczonych decyzja $rodowiskowa, w tym nie wplywa na
wystepowanie ponadnormatywnych wartosci zanieczyszczen poza terenem lokalizacji
instalacji, czyli poza terenem dziatki nr ewid. 179 w m. Cichawy, natomiast normy w
zakresie halasu sg dochowane w stosunku do terenéw chronionych akustycznie
(terenu zabudowy mieszkaniowej 1 zagrodowej). Petnomocnik Inwestora bedacy
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rownoczesnie jednym z Projektantow — Pan Tomasz Pajewski, poinformowatl w
odpowiedzi na zarzuty stron postepowania, ze:

- wskazana odlegto$¢ ok. 328 m od planowanej wytwdrni mas bitumicznych zostata
okreslona pomiedzy budynkiem mieszkalnym na dziatce nr ewid. 342/1 w m. Cichawy
a kominem (emitorem — dopisek organu) odprowadzajacym spaliny , natomiast wg
stanu faktycznego najblizszy budynek mieszkalny na dz. nr ewid. 104/2
zlokalizowany jest w odlegltosci ok. 160m  wzgledem granic terenu objgtego
inwestycja (terenu okreslonego na projekcie zagospodarowania — dopisek organu ) ,
natomiast najblizsze budynki mieszkalne potozone wzdtuz drogi przebiegajacej przez
wie§ Cichawy sa zlokalizowane w odlegtosci od ok. 230 m od granic terenu objetego
inwestycja (terenu okreslonego na projekcie zagospodarowania — dopisek organu ).
Poczynione przez organ ustalenia w powyzszym zakresie , dokonane m.in. na
postawie pomiarOw z wyrysu z mapy sytuacyjnej w skali 1:1000 , potwierdzaja
powyzej wskazywane wyjasnienia.

Natomiast w odpowiedzi na kolejne zarzuty strony postepowania t.j. Pani Anny
Sieczkowskiej-Switalskiej ~dotyczace skumulowanego oddziatywania Pan Tomasz
Pajewski wskazat, co popart informacjg udzielong przez Wojta Gminy Sonsk, ze w
sasiedztwie planowanej inwestycji nie wystepuja zaklady , ktore powodowalyby
kumulowanie hatasu . Najblizsza ferma (jeden kurnik) znajduje w odleglosci ca. 2,551
km od granic dziatki nr ewid. 179, Spoéidzielnia Mleczarska znajduje si¢ w Gasocinie
w odlegtosci ca. 2,620 km , natomiast linia kolejowa nr 9 Warszawa Wschodnia —
Gdansk Gtowny przebiega w odleglosci od ca. 1,910 km do 3,0 km . Jak nastepnie
wyjasnil, stwierdzenie, ze wytwdrnia mas bitumicznych nie bedzie pracowala w porze
nocnej jest obowigzujace, a to ze hatas z projektowanej instalacji nie bedzie
przekraczat 45 dB w porze nocnej wynika z faktu , Ze nie begdzie ona pracowata w
nocy ( hatas o wysokosci maksymalnej wynoszqcej 45 dB w porze nocnej zostat
okreslony w wymogach Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007
r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku — dopisek organu).
Odniost si¢ takze do dokonanej w projekcie oceny jakosci powietrza , czyli
zanieczyszczen rozprzestrzeniajgcych si¢ w powietrzu w wyniku oddzialywania
zorganizowanych zrodet emisji wchodzacych w sklad istniejacego zaktadu produkcji
betonu, projektowanej instalacji wytworni mas bitumicznych (WMB opisywana nazwa
skrotowg) 1 emisji liniowej $rodkow transportu. Obliczenia zostaly wykonane przy
pomocy komputerowego programu firmy EkoSoft Warszawa (w aktach sprawy —
dopisek organu), z uwzglednieniem referencyjnej metodyki modelowania poziomow
substancji w powietrzu, spetniajacej wymagania obowigzujacych przepisow w tym
zakresie. Wymagane standardy emisyjne dotycza pytu, dwutlenku siarki 1 dwutlenku
azotu. Wykonane obliczenia przy pierwotnie zakladanym maksymalnym zuzyciu
oleju opatowego w ilosci 498 kg/h wykazaty przekroczenie standardow emisyjnych
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dla dwutlenku azotu, i dlatego , aby dotrzymac tenze parametr nalezy obnizy¢ zuzycie
oleju opatowego do poziomu 292,1 kg/h . W projektowanej wytworni mas
bitumicznych proces technologiczny sterowany jest automatycznie za pomocg
komputera, wigc mozna kontrolowa¢ zuzycie oleju opatowego do poziomu zgodnego
z ostatecznymi zalozeniami projektowymi. Wyjasnit takze , ze zwrot ,,nieuzytki rolne
o niskiej klasie bonitacyjnej” stanowi przejezyczenie 1 winno by¢ ,uzytki rolne o
niskiej klasie bonitacyjne;j”.

Organ wilasciwy do rozpatrzenia sprawy uznaje wyjasnienie za wiarygodne , natomiast
sam zapis w tresci projektu wskazywany jako ,,nieuzytki rolne” w ocenie tegoz
organu nie wplywa na mozliwo$¢ odmiennego rozstrzygnigcia sprawy jak to
uczyniono. Organ zauwaza, ze nieuzytki rolne majg oznaczenia na mapach
gleboznawczych symbol N , natomiast tylko uzytkom rolnym przypisywany jest
atrybut klas bonitacyjnych , w tym niskich klas bonitacyjnych np. RVI, RV.
Odnoszac si¢ do projektowanej w strefie dziatki nr ewid. 179 powierzchni zieleni
wynoszace] 31369,50 m2  organ nie moze zaklada¢ , ze Inwestor dokona
zagospodarowania dziatki niezgodnie z przedlozonym projektem, zatem podwazacd
ustalenia zapisane w projekcie budowlanym. Dokonanie oceny zgodno$ci
zrealizowanej inwestycji z projektem nast¢puje na etapie uzyskiwania pozwolenia na
uzytkowanie, gdzie organem wlasciwym do przeprowadzenia takiej oceny jest
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego. W tym miejscu wyjasnia si¢ , ze
ugruntowane orzecznictwo sadowo-administracyjne wskazuje , ze za przyjete
rozwigzania projektowe odpowiedzialno$¢ ponosi projektant. Odpowiedzialno$¢
zawodowa projektanta wynika z ustawy z dnia 27 marca 2003r. o zmianie ustawy
Prawo budowlane oraz zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 716),
ktérg uchylono art. 35 ust. 2 Prawa budowlanego dopuszczajacy mozliwo$¢ badania
zgodnosci projektu architektoniczno-budowlanego z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi. Odpowiedzialno$¢ projektanta stanowi gwarancje dla inwestora i dla
organu, ze projekt jest opracowany zgodnie z przepisami, co zwalnia organy
architektoniczno-budowlane ze szczegotowego badania projektu poza przypadkami
opisanymi w art. 35 ust. 1 pkt 1 1 2 Prawa budowlanego (por. wyrok NSA z dnia 10
maja 2013 r., IT OSK 44/12). Rozszerzajaca interpretacja uprawnien organu w zakresie
kontroli na podstawie art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego oznaczataby w istocie
przywrdcenie uchylonej zasady oceny materialnych rozwigzan projektu budowlanego
przez organ i stanowilaby naruszenie zasady zwigzania organdéw administracji
publicznej prawem (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2009 r., Il OSK 58/08, wyrok
NSA z dnia 10 maja 2013 r., I OSK 44/12, wyrok NSA wydany w sprawie II OSK
208/12).

Podsumowujac i porzadkujac konkluzje pojawiajace si¢ na tle wyrokow sadowo-
administracyjnych , wskazuje si¢ ze:
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- organ administracji architektoniczno-budowlanej bada zgodno$¢ projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub
decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu, wymaganiami ochrony
srodowiska oraz jego kompletnos¢, a takze posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen 1 sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
(patrz rowniez wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 22 marca 2017, sygn. 11 SA/
Go 980/16);

- projekt budowlany sktada si¢ z dwoch czgsci: projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego. Zakresy badania tych dwoch
czesci zostaty przez ustawodawce zroznicowane;

- badanie projektu architektoniczno-budowlanego sprowadza si¢ de  facto do
sprawdzenia zgodno$ci z wymaganiami odnoszacymi si¢ do ochrony s$rodowiska
(patrz m.in. wyrok NSA w Warszawie z 13 stycznia 2017, sygn. II OSK 1003/15,
wyrok WSA w Gliwicach z 29 grudnia 2016, sygn. I SA/GI 767/16);

- organ nie ma uprawnien do badania 1 kwestionowania wewnetrznych rozwigzan
projektowych obiektu budowlanego (wyrok WSA, sygn. Il SA/Go 980/16);

- podpis na o$wiadczeniu projektanta stanowi gwarancj¢, ze projekt budowlany jest
wykonany zgodnie z przepisami prawa, weryfikacj¢ stosowania przez niego przepisow
techniczno-budowlanych ~ ,przesuni¢to” do  ewentualnego  postgpowania
dyscyplinarnego wobec cztonka samorzadu zawodowego (wyrok WSA w Warszawie z
8 marca 2013, sygn. VII SA/Wa 176/13). Poza odpowiedzialnos$cia dyscyplinarng od
projektanta mozna dochodzi¢ roszczen na drodze cywilnoprawnej. To wtasnie fakt tak
szerokiej odpowiedzialnosci ma stanowi¢ rekojmi¢ prawidlowego wykonania
projektu;

- jesli chodzi o badanie zgodno$ci z przepisami prawa, w tym techniczno-
budowlanymi to podlega mu jedynie projekt zagospodarowania dziatki.

Powyzszymi zasadami wynikajagcymi z obowigzujacych przepisow kierowat si¢ organ
[-instancji dokonujac oceny projektu budowlanego.

Odnoszac si¢ do przedstawionego przez strony postepowania opracowania pod
nazwg ,Koreferat do Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko przedsiewzigcia
polegajacego na rozbudowie zaktadu produkcji betonu o instalacj¢ do produkcji mas
bitumicznych na dzialce o nr ewid. 179 obreb Cichawy , gmina Sonsk™ wyjasnia si¢ ,
7e powyzsze opracowanie sporzadzone w kwietniu 2018 roku odnosito si¢ do raportu
opracowanego na potrzeby wydanej 29 grudnia 2017 roku decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Natomiast opinia dotyczaca poprawnosci wykonania analiz w
uzupelieniach do Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko przedsigwzigcia
polegajacego na budowie wytworni mas bitumicznych w miejscowosci Cichawy , gm.
Sonisk , wykonana zostata w lipcu 2020 r. Co prawda odnosita si¢ do ,,uzupetnien
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Raportu” ktére to uzupehienia zataczyt Wnioskodawca do postgpowania w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe, jednakze nie odnosi si¢ do ustalen zawartych w
projekcie budowlanym sporzadzonym pierwotnie w dacie 18.12.2020 r. a
uzupetnionym ostatecznie w dacie 29 listopada 2021 r.

Takze inne zarzuty podnoszone przez stron¢ postepowania tj. przez Pana Arkadiusza
Kozyre reprezentujacego stowarzyszenie zwykle pn. ,,Ekologiczne EKO-CICHAWY”
nie zashuguja w opinii organu I-instancji na uwzglednienie. Zaden przepis zwiazany z
wydawaniem decyzji o pozwoleniu na budowe¢ nie nakazuje inwestorowi
przedstawiania wariantow alternatywnych realizacji inwestycji, wrgcz przeciwnie,
projekt budowlany cechuje jednoznaczno$¢ a nie wariantowos$¢ przyjmowanych
rozwigzan . Zarzut podnoszony dopuszczenia jednej ze stron postepowania na etapie,
gdy mozliwy byl juz tylko jeden wariant rozwigzan dotyczy w rzeczywistosci
postepowania zwigzanego z decyzjg Srodowiskowa. Zmiana lokalizacji
projektowanej inwestycji wzgledem granic dziatki nr 179 zostata omdwiona powyzej
w uzasadnieniu, 1 z powodow tamze wymienionych organ nie podziela stanowiska
strony dotyczacego koniecznosci opracowania ponownej opinii RDOS (Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska).

Mozliwo$¢ wniesienia skargi przez Gming Sonsk do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci
gminy Sonsk obejmujacej wsie Cichawy, Mezenino-Wegltowice oraz Slubowo, takze
nie daje podstaw, aby organ administracji architektoniczno-budowlanej wstrzymat si¢
od podjecia ostatecznej decyzji w rozpoznawanej sprawie.

Na koniec organ I-instancji wskazuje, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane, kazdy ma prawo do zabudowania nieruchomosci gruntowej, jezeli
wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, pod warunkiem
zgodno$ci zamierzenia z przepisami prawa. Udzielenie pozwolenia na budowe na
obszarach zurbanizowanych powinno uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony -
inwestora, a z drugiej - osob, ktorych prawa lub Interesy moga by¢ przez to
pozwolenie naruszone lub zagrozone. Granice tych praw 1 interesOw okreslajg przepisy
Prawa budowlanego, przepisy wykonawcze ze szczegdlnym uwzglednieniem
przepisoOw techniczno - budowlanych, obowigzujace Polskie Normy oraz inne przepisy
zawarte w aktach normatywnych, a majacych zastosowanie w procesie budowlanym.
Zatem o naruszeniu uzasadnionych interesow oséb trzecich mozna mowi¢ jedynie
wtedy, gdy naruszone zostaly konkretne przepisy lub normy obowigzujace w
budownictwie, co w rozpatrywanym przypadku nie nastgpito w ocenie organu.
Wydajac decyzje w sprawie pozwolenia na budowe organy administracji
architektoniczno-budowlanej nie moga uzaleznia¢ swoich rozstrzygnig¢ od zdarzen
przysztych 1 niepewnych. Nie sposob zaaprobowac stanowiska, ze na podstawie
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potencjalnych zdarzen i oddzialywan dopuszczalne jest blokowanie zamierzenia
inwestycyjnego wilasciciela dziatki sgsiedniej lub polozonej w sgsiedztwie, w sytuacji,
gdy zamierzenie to jest zgodne z przepisami ustawy Prawo budowlane.

Biorac pod uwage powyzej opisany stan faktyczny i stan prawny, oraz uwzgledniajac
dotaczenie do wniosku wymaganych prawem dokumentow, orzeczono jak w sentencji
niniejszej decyzji.

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Wojewody
Mazowieckiego za posrednictwem Starosty ciechanowskiego w terminie czternastu dni
od dnia doreczenia decyzji stronie (art. 127 §1 1 2 kpa).
2. Przed uplywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu (art. 130 §
1 kpa).
3. Whniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 kpa).
4. Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest
zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa
do wniesienia odwotania (art. 130 § 4 kpa).
5. Zgodnie z tredcig art. 127a ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021
r. poz. 735.):

§1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do

whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

§2. Z dniem dorg¢czenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢

prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.
6. Zgodnie z przepisami art. 34 ust. 8 ustawy Prawo budowlane, do postepowan w sprawach
wydania decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu
architektoniczno-budowlanego, poprzedzonych decyzja 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach, stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. 6, art. 86g oraz art. 86h ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Przepis art. 86g ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, stanowi,
co nastegpuje:
1.0rganizacji ekologicznej powotujacej si¢ na swoje cele statutowe, jezeli prowadzi ona dziatalnos¢
statutowa w zakresie ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody przez minimum 12 miesi¢cy przed
dniem wszczecia postepowania w sprawie zezwolenia na inwestycje, takze w przypadku gdy nie brata
ona udzialu w postgpowaniu prowadzonym przez organ pierwszej instancji, lub stronie postgpowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach stuzy prawo do wniesienia
odwotania od zezwolenia na inwestycje, poprzedzonego decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydang w postgpowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa. W postgpowaniu odwolawczym
organizacja ekologiczna uczestniczy na prawach strony.
2.0dwotanie przystuguje w zakresie, w jakim organ wtasciwy do wydania zezwolenia na inwestycje
jest zwigzany decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art. 86 pkt
3.0dwotanie zawiera:
1) wskazanie, w jakim zakresie zezwolenie na inwestycje jest niezgodne z decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub nie uwzglednia jej postanowien;
2) uzasadnienie;
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3) w przypadku odwotania wnoszonego przez stron¢ postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach - informacje lub dokumenty potwierdzajgce prawa rzeczowe do
nieruchomos$ci znajdujacej si¢ w zasiggu oddziatlywania przedsigwzigcia, zawierajace co najmniej
numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostal ujawniony, numer jej ksiggi wieczystej.

4.0dwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu udostepnienia tre$ci zezwolenia na
inwestycje zgodnie z art. 72 ust. 6.

5.0rganizacji ekologicznej Iub stronie, o ktorych mowa w ust. 1, stuzy skarga do sadu
administracyjnego na zezwolenie na inwestycje, poprzedzone decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydang w postepowaniu wymagajacym udziatlu spoteczenstwa w zakresie, o
ktorym mowa w ust. 2, takze w przypadku gdy organizacja ekologiczna lub strona nie braty udziatu w
postepowaniu w sprawie wydania zezwolenia na inwestycjg.

6.Skarga zawiera:

1) wskazanie, w jakim zakresie zezwolenie na inwestycje jest niezgodne z decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub nie uwzglednia jej postanowien;

2) uzasadnienie;

3) w przypadku skargi wnoszonej przez stron¢ postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach - informacje lub dokumenty potwierdzajace prawa rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej si¢ w zasiggu oddziatywania przedsiewzigcia, zawierajace co najmniej
numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostat ujawniony, numer jej ksiegi wieczyste;j.

7.Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia uptywu terminu udostgpnienia tre$ci zezwolenia na
inwestycje zgodnie z art. 72 ust. 6.

8.Sad moze, na wniosek organizacji ekologicznej lub strony, ktore wniosly skarge, wydac
postanowienie o wstrzymaniu wykonania w catosci albo w czesci zaskarzonej decyzji, jezeli zachodzi
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrocenia
skutkow. Przepisy art. 61 § 4-6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi stosuje si¢ odpowiednio.

9.Przepisow niniejszego artykutu nie stosuje si¢ do postgpowania w sprawie wydania albo zmiany
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18, w ramach ktorego jest przeprowadzana
ponowna ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

W przypadku zlozenia przez stron¢ oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do odwotania
od decyzji (okreslonego w §2) nie przystuguje prawo do odwolania si¢ ani skargi do sadu
administracyjnego.

Z. up. Starosty
/-/ Andrzej Kalinowski
Kierownik Wydzialu Administracji
Architektoniczno-Budowlanej i Inwestycji

Adnotacja dotyczaca optaty skarbowe;j:
Zgodnie z ustawa z dnia 16.11.2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1546 ze zm.) oplata skarbowa w wyskosci
465,00 zt zostata przelana na konto wlasciwego urzgdu.

Otrzymuja:
1. Tomasz Pajewski - Pelnomocnik P.P. Marzanny i Zbigniewa Kucinskich

adres Pelnomocnika w aktach sprawy
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2. Marta Kancelarczyk - Pelnomocnik P.P. Marzanny i Zbigniewa Kucinskich
adres Pelnomocnika w aktach sprawy
3. Joanna Bojarska (strona postepowania — adres w aktach sprawy)
4. Jacek Bojarski (strona postepowania — adres w aktach sprawy)
5. Iwona Maria Falecka (strona postepowania — adres w aktach sprawy)
6. Stanistaw Falecki (strona postepowania — adres w aktach sprawy)
7. Gmina Sonsk (strona postepowania — adres w aktach sprawy)
8. Anna Falecka (strona postepowania — adres w aktach sprawy)
9. Andrzej Falecki (strona postepowania — adres w aktach sprawy)
10. Wioletta Krystyna Bojarska (strona post¢powania — adres w aktach sprawy)
11. Dariusz Bojarski (strona postepowania — adres w aktach sprawy)
12. Ekologiczne EKO-CICHAWY
adres siedziby stowarzyszenia: Cichawy 19, 06-440 Gasocin ,
adres stowarzyszenia do korespondencji: Slubowo13, 06-440 Gasocin
13. Anna Sieczkowska-Switalska (strona postepowania — adres w aktach sprawy)
14. a/a AK2

Do wiadomoSci:
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Ciechanowie
(+ 1 egz. proj. bud.)
2. Wéjt Gminy Sonsk
ul. Ciechanowska 20, 06-430 Sonsk
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Sienkiewicza 27, 06-400 Ciechanoéw
4. Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej
ul. Plocka 32, 06-400 Ciechanow

Zalaczniki:
- projekt budowlany (dwa egzemplarze dla inwestora);

Informacja o niniejszej decyzji oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja
sprawy, w tym z uzgodnieniem regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska i opinig
inspektora sanitarnego, podlega podaniu do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 95 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U. 22020 r. poz. 283 t.j.) - nie dotyczy.

Informacja o niniejszej decyzji 1 o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz
z dokumentacja sprawy podlega podaniu do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 72 ust. 6
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o sSrodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz.U. z 2020 1. poz. 283 t.J.) - nie dotyczy.

Pouczenie:
1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgcia robot budowlanych
wlasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscia
realizacji budowy z projektem, dotaczajac na pisSmie
1) os$wiadczenie kierownika budowy (roboét) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenstwa
1 ochrony zdrowia oraz przyjg¢cie obowigzku kierowania budowa (robotami budowlanymi), a
takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane;
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2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — o$wiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego stwierdzajace przyjecie obowigzku pelnienia nadzoru inwestorskiego nad
danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

3) informacj¢ zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane).

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe, ktérego wymagane jest pozwolenie na
budowe, mozna przystapi¢ po zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru budowlanego o
zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie
zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane). Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest
obowigzany uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu
budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowg i jest on zaliczony do kategorii: V, IX-XVI,
XVII (z wyjatkiem warsztatow rzemie$lniczych, stacji obstugi pojazdow, myjni samochodowych i
garazy do pieciu stanowisk wiacznie), XVIII (z wyjatkiem obiektéw magazynowych: budynki
sktadowe, chlodnie, hangary i wiaty, a takze budynkow kolejowych: nastawnie, podstacje
trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego),
XX, XXII (z wyjatkiem placow sktadowych, postojowych i parkingéw), XXIV (z wyjatkiem
stawow rybnych), XXVII (z wyjatkiem jazéw, watéw przeciwpowodziowych, opasek i ostrog
brzegowych oraz rowoéw melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

3. Inwestor moze przystgpi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich
robot budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej
przez wilasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane).

4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem
o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane).

5. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wilasciwy
organ nadzoru budowlanego przeprowadzi obowigzkowa kontrole budowy zgodnie z art. 59a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. (zob. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie
wlasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

27



