Ciechanéw, 2017 — 11 - 20

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa
Skarzgca: W M

ul.

Organ : Zarzad Powiatu Ciechanowskiego
ul. 17 stycznia 7
06-400 Ciechandéw
ODPOWIEDZ NA SKARGE

Zarzad Powiatu Ciechanowskiego przekazuje wraz z niniej SZg
odpowiedzig stosownie do postanowieni art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U z 2017
I., poz. 1369 ze zm.) skarge W . | , Zam. W "~ ,Zdnia 18
pazdziernika 2017 r., otrzymang w dniu 20 pazdziernika 2017 roku na uchwale
Nr 124/2017 Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego z dnia 22 wrzeénia 2017 roku
w sprawie zmiany uchwaty Nr 123/2017 Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego w
sprawie powotania komisji konkursowej do przeprowadzenia konkursu na
stanowisko dyrektora Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Ciechanowie

1 wnosi o:
1. oddalenie skargi w catosci
2. zasadzenie kosztéw postgpowania wedtug norm przepisanych
UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziemnika 2017 r. skarzgca za posrednictwem
Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego wniosta skarge z dnia 18.10.2017 r. do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na uchwale Zarzadu Powiatu
Ciechanowskiego Nr 124/2017 Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego z dnia 22
wrzesnia 2017 roku w sprawie zmiany uchwaty Nr 123/2017 Zarzadu Powiatu
Ciechanowskiego w  sprawie powolania komisji konkursowej do



przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora Poradni Psychologiczno -
Pedagogicznej w Ciechanowie.

Skarzaca zarzuca w skardze naruszenie podjeta przez Zarzad Powiatu
Ciechanowskiego uchwalg przepisow:

1) art. 63 ust 14 pkt 1, pkt 2 lit a i pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
Prawo o$wiatowe poprzez jego bledne zastosowanie i desygnowanie do
skladu komisji 0s6b, ktérym nie mozna przypisaé waloru bezstronnosci,

2) § 8 ust 2 pkt 4) poprzez jego niezastosowanie uznanie, iz do skladu
komisji konkursowej powinny zostaé powolane osoby bedace w
bezposrednim konflikcie z W . M, podczas gdy zasady
prawidlowej administracji oraz bezstronnosci organéw administracji
powinny prowadzi¢ do wniosku, iz udziat tych oséb w pracach komisji
byt niedopuszczalny,

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania
przedmiotowej uchwaly, polegajacy na blednym przyjeciu, iz do komisji
zostaly powolane osoby bezstronne z ramienia organu prowadzacego
podczas gdy niewstpliwie w sktad komisji powolane zostaty osoby

stronnicze.

Z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzaca uwaza, ze dwoje czionkow
komisji wytypowanych przez organ prowadzacy, tj. Wicestarosta Pan Andrzej
Pawtowski raz Pani Jolanta Obidzifiska kierownik Wydziatu Edukacji, Kultury i
Sportu w Starostwie Powiatowym w Ciechanowie, zostato powolanych w sktad
komisji konkursowej do przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora
Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Ciechanowie z naruszeniem prawa.
Skarzgca zarzuca, Ze osoby te nie byly bezstronne, gdyz pozostawaly z nig w

konflikcie.

Jako powody, ktére jej zdaniem $wiadcza o braku bezstronnosci w
przypadku Jolanty Obidzifiskiej kierownika Wydzialu w Starostwie skarzgca
wymienia okolicznosé, ze osoba ta wykonujac polecenie shuzbowe Starosty
Ciechanowskiego wraz z innym pracownikiem Starostwa, wreczata jej osobiscie
uchwalg¢ Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego o odwotaniu skarzace] ze
stanowiska dyrektora Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Ciechanowie
oraz to, ze rowniez na polecenie Starosty Ciechanowskiego poinformowata o
odwotaniu skarzacej ze stanowiska Rade Pedagogiczna Poradni Psychologiczno

— Pedagogicznej w Ciechanowie.

Natomiast jako przyczyny braku bezstronnosci Andrzeja Pawlowskiego
Wicestarosty Ciechanowskiego skarzgca podaje okolicznoéé, ze jako czlonek
Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego podpisat uchwate o odwotaniu skarzgce] ze
stanowiska dyrektora Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Ciechanowie



oraz, Ze ,pozostaje w osobistym konflikcie” z nig, co wyraza si¢ ,miedzy
innymi tym, iz ,wszystkie pisma kierowane przed odwolaniem W

M podpisywane sg przez tg osobe”. Skarzgca twierdzi réwniez, ze
Wicestarosta wywieral na nig osobistg presje w celu wymuszenia zgody na
realizacj¢ przez Poradnig Psychologiczno — Pedagogiczng projektu unijnego, na
ktory powiat pozyskat srodki finansowe, ,,ze wzgledu na zmiany kadrowe w
Starostwie Powiatowym w Ciechanowie nie dysponowal osoba, ktéra moglaby
zrealizowa¢ to zadanie”. Skarzgca pisze o wielogodzinnym spotkaniach w
Starostwie Powiatowym w Ciechanowie, w czasie ktérych jakoby zaréwno
Andrzej Pawlowski jak i Jolanta Obidzifiska prébowali wpltywaé na jej decyzje

wywierajac presje.

Skarzgca podnosi réwniez, ze nieprawidlowym jest jej zdaniem dwukrotna
zmiana sktadu komisji konkursowej, ktéra jak pisze wedlug jej informacji
wynikata z pism Zarzadu Powiatu z prosba o zmiane cztonkéw komisji,
»Motywujac to pozaprawnymi przestankami”. Skarzaca uwaza, ze wskazywato
to na chg¢ wyeliminowania mozliwosci wygrania konkursu przez odwotanego
dyrektora, ,bedgcego w konflikcie z Zarzgdem Powiatu”. Podnosi réwniez
zarzut, ze ,,prawdopodobnie w pismach kierowanych do podmiotéw, ujawniono,
wbrew przepisom o ochronie danych osobowych” fakt, ze przystgpita do

konkursu.

Dodatkowo w uzasadnieniu skargi skarzgca podnosi, Zze jej zdaniem do
Komisji konkursowe;j zostat powotany cztonek NSZZ Solidarnos$é, podczas gdy
zaden z pracownikéw Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Ciechanowie
nie jest cztonkiem tego zwigzku zawodowego.

W skardze na uchwate Zarzadu Powiatu w sprawie zmiany uchwaly o
powolaniu komisji 124/2017 Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego z dnia 22
wrzesnia 2017 roku w sprawie zmiany uchwaty Nr 123/2017 Zarzadu Powiatu
Ciechanowskiego w  sprawie powolania komisji konkursowej do
przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora Poradni Psychologiczno —
Pedagogicznej w Ciechanowie skarzgca dodatkowo podnosi, ze zostala
odwotlana ze stanowiska dyrektora Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w
Ciechanowie. Informuje, ze uchwale o odwolaniu ze stanowiska dyrektora w
dniu odwotania zaskarzyla do Wojewody Mazowieckiego i skierowata pozew
do sadu pracy o przywrdcenie na stanowisko. Skarzaca podnosi, ze stwierdzenie
przez Wojewod¢ Mazowieckiego niewaznosci uchwaly Zarzadu Powiatu o
odwolaniu jej ze stanowiska wywola skutek ex tunc, ktéry sprawi, ze wszystkie
czynnosci podjgte po odwotaniu bedg miaty charakter naruszenia porzadku
prawnego i bedzie uzasadnione stwierdzenie niewaznosci wszystkich uchwat
zarzadu powiatu dotyczacych tej sprawy.

Odnoszgc si¢ do zarzutéw skargi Zarzad Powiatu Ciechanowskiego
uznaje je w catosci za nieuzasadnione.



Zarzgd Powiatu Ciechanowskiego podnosi przede wszystkim, ze
Skarzgca zostata odwolana ze stanowiska dyrektora Poradni Psychologiczno —
Pedagogicznej w Ciechanowie uchwata Zarzadu Powiatu Nr 112/2017 z dnia
29 sierpnia 2017 r. w sprawie odwolania Pani W M ze stanowiska
dyrektora Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Ciechanowie Zmieniona
uchwalg Nr 122/2017 z dnia 15 wrzesnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty
Zarzad Powiatu Ciechanowskiego Nr 112/2017 z dnia 29 sierpnia 2017 r. w
sprawie odwotlania Pani W "M - ze stanowiska dyrektora Poradni
Psychologiczno — Pedagogicznej w Ciechanowie. Przyczynami odwolania
skarzacej ze stanowiska dyrektora PP-P w Ciechanowie bylo naruszenie
zakazéw wynikajgcych z przepiséw art. 4 pkt 2) i pkt 5) ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce finkcje publiczne (Dz.U z 2017 r., poz. 1393).

A mianowicie posiadanie wbrew ustawowemu zakazowi w ramach
wspblnosci ustawowej majgtkowej malzenskiej udzialéw przedstawiajgcych
wigcej niz 10% kapitatu zakladowego, tj. 90 udzialéw w spélce prawa
handlowego Specjalistycznym Centrum Edukacji EDU-MACH Spétka z.0.0 z
siedzibg w Ciechanowie oraz wykonywanie innych czynnosci polegajacych na
prowadzeniu w spéice prawa handlowego Specjalistycznym Centrum Edukacji
EDU-MACH Spétka z.0.0 z siedzibg w Ciechanowie kurséw, co wywoluje

podejrzenie o jej stronniczo$é¢ i interesowno$é. Pani W . M ., €O
prawda nie widnieje w Krajowym Rejestrze Sgdowym jako udziatowiec spotki
handlowej (zgodnie z KRS 90 % udzialéw ma maz Pani W.  ~ ~ .i 10 %

udzialébw — jej syn), ale sama twierdzi w o$wiadczeniach majatkowych,
sktadanych pod rygorem odpowiedzialnoéci z art. 233 kk za podanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy, ze udzialy te wchodza w sktad wspélnosci ustawowej

majatkowej malzenskie;j.

Zarzad Powiatu w uzasadnieniu uchwaly Nr 112/2017, co zostalo
powtorzone w uchwale zmieniajgcej, jednoznacznie wyjasnil, ze przyczynami
odwotania byla okolicznosé, ze skarzaca peligc stanowisko dyrektora
powiatowej jednostki organizacyjnej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w
Ciechanowie posiadata w ramach wspélnosci majatkowej matzeniskiej 90 %
udzialow w spélce prawa handlowego Specjalistycznym Centrum Edukacji
EDU-MACH Spélka z.0.0 z siedzibg w Ciechanowie, tj. posiadata udziaty
przedstawiajace wiecej niz dopuszczone ustawowo (art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby pelnigce funkcje publiczne) 10 % kapitalu zaktadowego.”

Dowdd:
1) Uchwata Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego Nr 112/2017 z dnia 29
sierpnia 2017 r. w sprawie odwolania Pani W. '~ ~ M. -  ze stanowiska

dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Ciechanowie,



2)  Uchwata Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego Nr 122/2017 z dnia 15
wrzesnia 2017 r. zmieniajgca uchwale Nr 112/2017 Zarzadu Powiatu
Ciechanowskiego z dnia 29 sierpnia 2017 roku w sprawie odwolania Pani
w M ze stanowiska dyrektora Poradni Psychologiczno-

Pedagog{cznej w Ciechanowie.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyiszego ,jezeli wktad wniesiony do
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nalezy do majatku wspolnego
wspolnika i jego matzonka, réwniez udzial w spélce objety przez wspélnika
wchodzi w sklad tego majgtku” (por. uchwata Sadu Najwyzszego sygn. akt III
CZP 32/16 z dnia 7 lipca 2016 r.). Zgodnie z powotang uchwata udzialy w
spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia nabyte ze srodkéw pochodzacych z
majgtku wspdlnego matzonkéw wchodza w sklad ich majatku wspolnego,
réwniez w sytuacji, gdy, objecie tych udzialéw nastapilo tylko przez
jednego z matzonkéw i tylko on ujawniony jest w Rejestrze
Przedsigbiorcéw jako jej udzialowiec. Analogiczna sytuacja miala miejsce w
przypadku skarzgcej, ktéra pomimo, ze w ramach wspélnosci matzeriskiej
posiadata 90 % udzialéw w spolce prawa handlowego, nie byta ujawniona w
Krajowym Rejestrze Sgdowym. Obecne twierdzenie skarzacej, ze nie posiadata
udzialéw w spétce prawa handlowego jest w tym stanie rzeczy niezgodne nie
tylko ze stanem faktycznym, ale nawet ze skladanymi przez nig samg,
oswiadczeniami majgtkowymi. Do majgtkéw osobistych malzonkéw moga
naleze¢ jedynie te przedmioty, ktore zostaly wyraznie wymienione w art. 33
Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego, za§ pozostate sktadniki majatkowe
wchodzg w skiad majgtku wspélnego. Poniewaz udzialy w spétce z ograniczona
odpowiedzialnoscig nie mieszcza si¢ w katalogu zawartym w art. 33 kr.o.,
nalezy uzna¢, ze wchodzg do majatku wspélnego. W stosunkach wewnetrznych
migdzy matzonkami konsekwencjg przynaleznosci udzialéw do majatku
wspolnego jest to, ze zaréwno dochody z udzialéw, w szczegdlnosci wyplacona
przez spolk¢ dywidenda, jak i Srodki uzyskane z tytulu zbycia udzialéw
wchodzag do majatku wspdlnego.

Dowdd;

1) Odpis z KRS spétki Specjalistyczne Centrum Edukacji EDU-
MACH Spétka z.0.0 z siedzibg w Ciechanowie,

2)  kopie oswiadczeni majgtkowego W M- za 2016 rok,
2015 rok i 2014 rok,

Uchwalg Nr 122/2017 z dnia 15 wrzeénia 2017 r. Zarzad Powiatu
uzupelnit podstawe odwotania i dodal w tym zakresie uzasadnienie, co do
zakresu naruszania w dacie odwotania, tj. 29 wrzeénia 2017 r. przez skarzacg
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnodci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne.



Wynikato to z faktu, ze po dacie podjgcia uchwaly z dnia 29 sierpnia 2017
r. o odwotaniu skarzgcej ze stanowiska dyrektora Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Ciechanowie, Zarzad Powiatu uzyskatl informacje, ze w dacie
odwolania ze stanowiska skarzgca naruszala nie tylko zakaz z przepisu art. 4
pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne posiadajac w ramach
wspolnosci ustawowej matzeriskiej 90 % udziatléw w spétce prawa handlowego
Specjalistycznym Centrum Edukacji EDU-MACH Spétka z.0.0 z siedziba w
Ciechanowie, ale réwniez zakaz z art. 4 pkt pkt 2) tejze ustawy, poprzez
wykonywanie innych zajg¢ w spélce prawa handlowego, ktére moglyby
wywolaé podejrzenie o stronniczos¢ lub interesowno$é zajmowania stanowiska.

W tej samej spdice prawa handlowego obok skarzacej bylej dyrektor
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Ciechanowie byli zatrudnieni do
prowadzenia kurséw podlegajacy stuzbowo skarzgcej, pracownicy Poradni -
E- -G  —psycholog, L.  Z - — pedagog, W - G -
pedagog, I .G - - pedagog, A S — pedagog. Po podjeciu
uchwaty zmieniajgcej uchwatg o odwotaniu Zarzad Powiatu uzyskat informacije,
ze w spolce pracowat réwniez maz kolejnej pracownicy PP- P psychologa Pani
M . T - .. Organ prowadzacy odwotujgc skarzgcy ze
stanowiska dyrektora publicznej Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w
Ciechanowie uznat, Ze zatrudnianie w spélce prawa handlowego, w ktérej, jako
dyrektor publicznej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w ramach
wspolnosci ustawowej majatkowej matzefiskiej posiada 90 % udzialow,
podlegtych skarzacej shuzbowo pracownikéw tej Poradni, nie tylko moze, ale
wywotuje podejrzenie o stronniczo$é i interesownosé.

Dowdd:

1)  Wydruk ze strony internetowej spotki Specjalistyczne Centrum
Edukacji EDU-MACH Spétka z.0.0 z siedzibg w Ciechanowie — informacja o
kadrze spéiki,

2)  Zawiadomienie Powiatu Przasnyskiego z dnia 14 stycznia 2015 r. o
rozstrzygnieciu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego(wydruk ze
strony internetowej Starostwa Powiatowego w Przasnyszu,

3) Raport z przebiegu procesu wspomagania za rok szkolny
201372014 (obejmuje okres XI 2013 - VIII 2014) ,Bezposrednie wsparcie
rozwoju szkét poprzez wdrozenie zmodernizowanego systemu doskonalenia
nauczycieli w powiecie przasnyskim” — projekt realizowany przez Powiat
Przasnyski w ramach EFS (wyciag — str. 1 i str. od 21 do 35) - wydruk ze strony
internetowej Starostwa Powiatowego w Przasnyszu.



Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 5) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pehigce
funkcje publiczne (Dz.U z 2017 r., poz. 1393) osoby pelnigce funkcje publiczne,
W okresie zajmowania stanowisk lub pelnienia funkcji, o ktérych mowa w jej
art. 1 i 2, nie mogg posiada¢ w spétkach prawa handlowego wiecej niz 10%
akcji lub udzialy przedstawiajgce wiecej niz 10% kapitatu zakladowego - w
kazdej z tych spétek.

W mysl art. 2 pkt 6a) powolanej ustawy, wprowadzone przez przepisy
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
pelnigce funkcje publiczne, ograniczenia w prowadzeniu dziatalnodci
gospodarczej dotycza m.in. kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu.
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Ciechanowie jest jednostkg
organizacyjng powiatu ciechanowskiego, wiec ograniczenia dotycza réwniez jej
dyrektora.

Ustawodawca w art. 5 wymienionej ustawy wprowadza sankcje za
naruszenie zakazéw, o ktérych mowa w jej art. 4, stanowigc, iz jezeli zakazy o
ktérych mowa w art. 4 narusza osoba, o ktérej mowa w art. 2 pkt 6-6b, z
wylgczeniem wojta, wlasciwy organ z zastrzezeniem ust. 3-5, odwoluje jg albo
rozwigzuje z nig umowe o prace, najpdzniej po uplywie miesigca od dnia, w
ktérym uzyskat informacje o przyczynie odwolania albo rozwigzania umowy o
pracg. Z kolei zgodnie z postanowieniami art. 5 ust. 6 ustawy odwolanie i
rozwigzanie umowy o prace w trybie okreslonym w ust. 2-5 jest réwnoznaczne z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
Kodeksu pracy. Takie brzmienie przywolanych przepiséw oznacza, iz wskazane
regulacje stanowig akt szczegblny w stosunku do wszelkich innych ustaw
regulujgcych  sytuacje prawng wymienionych o0séb. Naruszenie przez
kierownikéw powiatowej jednostki organizacyjnej ograniczef zawartych w
przepisach ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petigce funkcje publiczne przesgdza o obowiagzku zastosowania wobec
osoby naruszajacej zakazy ustawowe, sankcji przewidzianych przez ustawe.

Kwestia podejrzenia o stronniczo$¢ czy interesowno$é byta przedmiotem
oceny Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do pracownikéw samorzadowych. W
wyroku z dnia 15 lutego 2006 r. II PK 134/05 potwierdzit on, ze naruszenie
zakazu nastgpuje juz w momencie wzbudzenia podejrzenia o stronniczodé i
interesownos¢, bez koniecznosci wykazania, ze dana osoba wykonywatla swoje
obowigzki stronniczo lub interesownie, a zwlaszcza ze uzyskiwala w zwiazku z
ich wykonywaniem jakiekolwiek korzysci. Za wywolujace podejrzenie o
stronniczos¢ i interesowno$¢ Sad Najwyzszy uznal zajecia pozostajgce w
sprzecznosci z obowigzkami pracownika, ktére powoduja m.in. niemoznosé
stawienia si¢ pracownika do pracy w terminie wynikajagcym z rozkladu czasu



pracy, a takie wszelkiego rodzaju aktywnoé¢ zawodows, polityczna czy
spoteczng podejmowang poza zatrudnieniem u pracodawcy samorzadowego.

Przyczyng  dyskwalifikujagca  dalsze  zatrudnienie  pracownika
samorzgdowego, ktéry powierzonych mu kompetencji publicznych wyraznie nie
oddziela od prywatnej dziatalnosci gospodarczej, jest bowiem sama mozliwosé
uznania jego zachowati jako rodzacych podejrzenia o stronniczo$é lub
interesownos¢ nie tylko u wspétpracownikéw lub pracodawcy samorzadowego,
ale takze u obywateli oczekujgcych praworzadnego, bezstronnego i uczciwego
zatatwiania swoich spraw przez pracownikéw publicznej sfery samorzadowe;.
Zatrudnienie w stuzbie publicznej wyklucza réwnoczesne wykonywanie
dzialalnosci gospodarczej, ktéra pozostaje w sprzecznosci z obowigzkami
pracownika samorzadowego, zobowiazanego do unikania wszelkiego rodzaju
sytuacji mogacych u kogokolwiek wzbudzié uzasadnione podejrzenia co do jego
stronniczoéci lub interesownosci przy wykonywaniu urzedowych powinnosci
publicznych".

Nie jest wigc prawda, ze odwolanie skarzacej ze stanowiska wynikalo z
faktu, ze jako dyrektor Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Ciechanowie
nie byla zainteresowana realizacja projektu, w ramach ktérego Powiat
Ciechanowski pozyskat srodki finansowe na zadania zwiazane z ustawowymi i
statutowymi zdaniami Poradni, w zakresie doradztwa zawodowego. Oczywiscie,
ze negatywne stanowisko skarzacej jako dyrektora PP-P w Ciechanowie co do
mozliwodci realizacji projektu przez te wyspecjalizowana placéwke oswiatowa
wzbudzito zdziwienie Zarzadu Powiatu, nie bylo to powodem odwotania
dyrektora. Nie bylo tez ,wielogodzinnych” rozméw ze skarzaca w celu
»Wymuszenia” zmiany jej stanowiska. Stanowisko Zarzadu Powiatu w kwestii
realizatora projektu zostalo skierowane do skarzacej jako dyrektora Poradni w

formie pisemne;.

Podkreslenia wymaga fakt, ze stanowisko skarzacej odnosnie realizacji
projektu nawet nie moglo by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu uchwaly o
odwolaniu ze stanowiska, gdyz wplynelo do Starostwa Powiatowego w
Ciechanowie w dniu 30 sierpnia 2017 r., a wiec juz po podjeciu przez zarzad
Powiatu uchwaly o odwotaniu skarzacej ze stanowiska dyrektora Poradni
Psychologiczno — Pedagogicznej w Ciechanowie.

Dowdd:
1) pismo Zarzadu Powiatu z dnia 22 sierpnia 2017 r.

Skarzaca réwniez zajeta stanowisko w formie pisemnej.

Dowdd:



1) odpowiedZ skarzacej z dnia 28 sierpnia 2017 r. (data wplywu do
Starostwa Powiatowego w Ciechanowie 30 sierpnia 2017 r.

W tym samym okresie w wyniku analizy o$wiadczenia majatkowego
skarzgcej (ostateczny termin przekazania informacji z analizy o$wiadczefi — do
kofica paZdziernika), ze w ramach wspélnosci ustawowej majatkowej
malzefiskiej posiada ponad 10 % udziatéw w spélce prawa handlowego, ktdra
jak ustalono dodatkowo, jedynie korzystajac z informacji jakie sama spotka
reklamujac si¢ umieszczala w Internecie, ze zatrudniala Znaczng czeg$é
pracownikow pedagogicznych Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w
Ciechanowie. Te informacje staly si¢ przyczyna odwolania skarzgcej ze
stanowiska dyrektora.

W dniu 31 sierpnia 2017 r. Zarzad Powiatu Ciechanowskiego podjat
uchwale Nr 113/2017 w sprawie ogloszenia konkursu na stanowisko dyrektora
Poradni Psychologiczno — Pedagogiczne;.

Dowdd:

- uchwata Zarzagdu Powiatu Ciechanowskiego Nr 113/2017 z dnia 31 sierpnia
2017 r.

W dacie podejmowania uchwaty o ogloszeniu konkursu nie bylo zadnych
przeszkdd prawnych do jej podjecia, bowiem stanowisko dyrektora Poradni nie
bylo obsadzone, a organ nadzoru nie wszczal postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci uchwaly o odwolaniu skarzacej ze stanowiska

dyrektora.

Po ogloszeniu konkursu zaskarzong uchwala Nr 123/2017 z dnia 15
wrzesnia 2017 r. Zarzad Powiatu powolat komisje do przeprowadzenia konkursu
na stanowisko dyrektora Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w
Ciechanowie. Czlonkéw komisji wytypowali: Kurator oswiaty jako organ
nadzoru (3 osoby), Rada Pedagogiczna Poradni Psychologiczno —
Pedagogicznej w Ciechanowie (2 osoby), ZNP i NSZZ Solidarnosé (po 1

osobie) oraz organ prowadzacy (3 osoby).

Dowdd:

1) uchwata Nr 123/2017 z dnia 15 wrzesnia 2017 r. Zarzadu Powiatu o
powotaniu komisji do przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora

Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Ciechanowie.
2) Pismo Kuratora Oswiaty,
3) Uchwata Rady Pedagogicznej PP-P w Ciechanowie,
4) Pismo ZNP,



5) Pismo NSZZ Solidarno$é

W dacie podejmowania uchwaly o powolaniu komisji konkursowej nie bylo
zadnych przeszkéd prawnych do jej podjgcia, bowiem stanowisko dyrektora
Poradni nie bylo obsadzone, a organ nadzoru nie wszczat postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly o odwolaniu skarzacej ze stanowiska
dyrektora, ani uchwaly o ogloszeniu konkursu na stanowisko dyrektora Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Ciechanowie, ani tez uchwaly powolaniu
Komisji Konkursowe;.

Pismem z dnia 30.10.2017 r. znak LEX.-I-40.520.2017.MPZ, Wojewoda
Mazowiecki uznal, ze uchwata Zarzadu Powiatu o odwolaniu poprzedniego
dyrektora Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej nie naruszata prawa.

Dowdd:

1) Pismo Wojewody Mazowieckiego z dnia 30.10.2017 r. znak LEX.-I-
40.520.2017.MPZ.,

Posiedzenie Zarzagdu Powiatu, na ktérym powotano Komisje konkursows
odbylo si¢ w dniu 15 wrzesnia w godz. 11.00 — 12.00.

Dowdd:

1) protokét z posiedzenia Zarzadu Powiatu w dniu 15 wrzegnia 2017 r.

W tym samym dniu po zakoficzeniu posiedzenia Zarzadu Powiatu wptynela
oferta skarzgcej na konkurs. Nazwisko skarzacej widnialo na zamknietej
kopercie z napisem ,,Konkurs na stanowisko dyrektora Poradni Psychologiczno
— Pedagogicznej w Ciechanowie” . W zwigzku ze zlozeniem oferty na konkurs
przez skarzaca, majac wiedzeg, ze obydwie osoby wytypowane przez Radg¢
Pedagogiczng PP-P w Ciechanowie oraz jedna osoba wytypowana przez
Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty, pracowaly w spélce prawa handlowego
Specjalistyczne Centrum Szkoleniowe EDU-MACH z siedzibg ul. Wyzwolenia
6/12, 06-400 Ciechanéw, w ktérej w ramach wspolnosci ustawowej majatkowej
matzenskiej skarzaca posiadata i posiada 90 % udziatéw, aby zapewnié
bezstronny sklad komisji konkursowej, Zarzad Powiatu poinformowat o tym w
formie pisemnej obydwa podmioty, z prosba o rozwazenie czy nie zachodzg
przestanki do zmiany wytypowanych kandydatéw do komisji konkursowe;j.

Dowdd:
1) pismo z dnia 20 wrzesnia 2017 r. do Mazowieckiego Kuratora Oswiaty,

2) pismo z dnia 20 wrzeénia 2017 r. do Rady Pedagogicznej Poradni
Psychologiczno — Pedagogicznej w Ciechanowie.



Skarzaca jest czionkiem Rady Pedagogicznej Poradni Psychologiczno —
Pedagogicznej w Ciechanowie, wigc wiedziata, ze organ prowadzacy skierowat
takie pismo. Co wigcej uczestniczyta w glosowaniu nad podjeciem decyzji czy
Rada Pedagogiczna dokona czy nie dokona zmiany kandydatéw do komisji.

Po rozpatrzeniu watpliwosci Zarzadu Powiatu, Mazowiecki Kurator Oswiaty
dokonal zmiany przedstawicieli do komisji konkursowej, natomiast Rada
Pedagogiczna Poradni Psychologiczno —Pedagogicznej w Ciechanowie nie
dokonata zmiany kandydatéw, uznajgc, ze fakt zatrudnienia cztonkéw komisji
konkursowej w Spélce prawa handlowego, w ktérej 90 % udziatéw w ramach
wspolnosci ustawowej majgtkowej matzenskiej posiada kandydatka na
dyrektora, nie wplynie na ich bezstronno$¢.

Dowdd:
1) pismo Mazowieckiego Kuratorium Qswiaty,

2) uchwata Rady Pedagogicznej Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w
Ciechanowie.

Zarzad Powiatu uznal, e Rada Pedagogiczna majac pelng wiedzg, o
powigzaniach swoich przedstawicielek ze spélka w ktérej udzialy nalezg w
ramach wspdlnosci ustawowej majgtkowej malzeriskiej réwniez do jednej z
kandydatek, ma pewnos¢, Ze jej przedstawiciele zachowaja bezstronnoéé w
pracach komisji konkursowej, w zwiagzku z czym brak bylo podstaw do
dokonywania zmian w tym zakresie.

Zdaniem Zarzadu Powiatu poinformowanie zaréwno Mazowieckiego
Kuratora Oswiaty, jak i Rady Pedagogicznej Poradni Psychologiczno -
Pedagogicznej o zwigzkach kandydatéw na czionkéw komisji z jedng z
kandydatek, bylo nie tylko prawem, ale i obowigzkiem Zarzadu.

Za catkowicie niezasadny Zarzad Powiatu uwaza zwigzany z tym zarzut
skarzacej, ze podajac zaréwno Radzie Pedagogicznej Poradni Psychologiczno —
Pedagogicznej, jak i Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty, nazwisko i imig
skarzacej jako kandydatki na dyrektora, zarzad naruszyl przepisy ustawy o
ochronie danych osobowych.

Jak stanowi art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej, kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacj¢ publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu i
ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okre§lonych w niniejszej
ustawie. Konkurs na stanowisko dyrektora publicznej szkoly jest spraws
publiczna, a organ prowadzacy, ktéry jest organizatorem konkursu jako organ
wladzy publicznej jest zobowigzany do udostgpniania informacji o
przeprowadzonym konkursie.



Udostgpnieniu co prawda nie podlegaja wszystkie informacje i dokumenty
wytworzone w procedurze konkursowej, ale tylko te, ktére majg charakter
dokumentéw urzedowych, podlegaja udostepnieniu. Takimi dokumentami sg
uchwaly podejmowane przez komisj¢ konkursows oraz protokét z posiedzenia
komisji, w tym informacja o skladzie komisji, imiona i nazwiska kandydatéw,
uchwala o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu kandydatéw do dalszego
postgpowania konkursowego wraz z podaniem przyczyn odrzucenia ofert,
informacja o rozmowach przeprowadzonych z kandydatami, pytania zadane
kandydatom w czasie postgpowania konkursowego oraz informacje o
udzielonych odpowiedziach, informacja o liczbie gloséw uzyskanych przez
poszczegolnych kandydatéw w kolejnych glosowaniach, informacje o wyniku
postgpowania konkursowego. Wszystkie te informacje moga by¢ wiec nawet
udostepnione w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Jak wskazano w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika
1998 r. K 24/98, w zwigzku z istnieniem obowigzku skladania przez osoby
ubiegajgce si¢ o funkcje publiczne o§wiadczen lustracyjnych ,.kazdy ma prawo
do prawnej ochrony zycia prywatnego oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Jednoczesnie jednak przewaza w doktrynie poglad, w mysl ktérego,
w odniesieniu ubiegajacych sie lub peligcych funkcje publiczne, prawo do
ochrony prywatno$ci podlega istotnemu ograniczeniu. Zgodnie z tym pogladem,
0 ile sfera zycia intymnego (W znaczeniu szerszym niz potocznie przyjete)
objeta jest pelng prawng ochrona, o tyle- sfera zycia prywatnego podlega
pewnym ograniczeniom, uzasadnionym usprawiedliwionym zainteresowaniem”
(OTK ZU nr 6/1998, poz. 97). Z analizy powyzszego wyroku, a takze z
orzecznictwa sgdéw administracyjnych, wynika, ze dane kandydatéw na
funkcje publiczne nie podlegaja ochronie.

Ponadto podnies¢ nalezy, ze jak podkreslajg komentatorzy ustawy o ochronie
danych osobowych, imi¢ i nazwisko nie sg danymi wystarczajacymi do ustalenia
tozsamosci osoby fizycznej (por. J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona danych
osobowych, Zakamycze 2001, str. 282).

Wskazaé rowniez trzeba, ze kwestia bezstronnosci czlonkéw komisji
konkursowej moze by¢ rozwazana tylko i wylacznie w odniesieniu do
konkretnych kandydatéw na stanowisko dyrektora.

Nalezy nadmieni¢ w tym miejscu, ze warunkiem zlozenia oferty bylo
umieszczenie danych osobowych kandydata wraz z informacja o konkursie na
dyrektora, na zamknigtej kopercie z oferta. Stanowisko dyrektora publicznej
placéwki o$wiatowej jest stanowiskiem publicznym.



W zwigzku ze zmiang przez Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty kandydatéw
do komisji konkursowej, uchwatg Nr 124/2017 z dnia 22 wrzeénia 2017 r.

dokonal zmiany skfadu komisji.

Dowéd:

1) uchwala Nr 124/2017 Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego z dnia 22
wrzesnia 2017 r.

Druga zmiana skiadu komisji zostala dokonana na wniosek NSZZ
Solidarnos¢. Po rozpatrzeniu wniosku Zarzad Powiatu uchwata Nr 125/2017 z
dnia 26 wrzesnia 2017 r. zmienil skiad komisji.

Dowdd:
1) pismo NSZZ Solidarnosé,

2) uchwata Nr 125/2017 Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego z dnia 26
wrzesnia 2017 r.

Skarzgca ani na etapie oglaszania konkursu, ani po podjeciu przez Zarzad
Powiatu zaskarzonej uchwaly z dnia 15 wrzesnia 2017 r. , ani w trakcie
procedury konkursowej, nie kwestionowata ani samej uchwaly, ani nie
podnosita zarzutu braku bezstronnosci ze strony przedstawicieli organu

prowadzacego.

Zarzut braku bezstronnoéci czlonkéw komisji przedstawicieli organu
prowadzgcego skarzgca podniosta dopiero skladajac niniejsza skarge, tj. po 7
dniach od przeprowadzonego konkursu.

Nalezy nadmieni¢, Ze wszyscy czlonkowie komisji konkursowej ztozyli
pisemne oswiadczenie o bezstronnoséci.

Dowdd:

1) oswiadczenia cztonkéw komisji o bezstronnosci — 10 szt.

Odnoszgc si¢ zas merytorycznie do postawionego zarzutu braku
bezstronnosci, jest on calkowicie bezpodstawny. W zakresie zarzutu wobec
pracownika Starostwa Powiatowego w Ciechanowie Jolanty Obidzinskiej, organ
podnosi, ze okoliczno$¢, ze pani Jolanta Obidzifiska wreczala skarzgcej,
wykonujgc polecenie stuzbowe Starosty Ciechanowskiego, akt odwolania ze
stanowiska, nie moze $wiadczyé o braku jej bezstronnosci. Podobnie
okoliczno$¢, ze byla zobowigzana, jako Kkierownik Wydzialu Starostwa
odpowiedzialnego za os$wiatg, poinformowaé Rade Pedagogiczna Poradni
Psychologiczno — Pedagogicznej o odwotlaniu dyrektora, nie jest dowodem na
brak jej bezstronnosci. Podobnie takiego zarzutu nie mozna wywodzi¢ z faktu
uczestniczenia w rozmowie dotyczacej realizacji przez Poradnie



Psychologiczno-Pedagogiczng w imieniu powiatu projektu. Pani Jolanta
Obidzifiska jako kierownik wydzialu odpowiedzialnego za sprawy oswiatowe
uczestniczy stuzbowo w wielu rozmowach i ustaleniach. Nie oznacza to jednak,
ze jest w osobistym konflikcie ze skarzacy. Jest to nadinterpretacja skarzacej,
calkowicie nieuzasadniona okolicznosciami i powodem odwotania.

Podobnie Wicestarosta Ciechanowski Andrzej Pawlowski, jako czionek
zarzgdu powiatu, ktéremu zgodnie z zapisami Regulaminu Organizacyjnego
Starostwa podlega wydzial Edukacji, Kultury i Sportu i Wydziat, podpisuje
wigkszo$¢ pism zwiazanych zaréwno z tematyka oswiatows, jak i z tematyka
realizacji projektéw unijnych. Fakt, ze skarzgca jako dyrektor Poradni
Psychologiczno — Pedagogicznej, byla niezadowolona z realizacji tego akurat
projektu przez Poradnig, nie przesadza o osobistym konflikcie miedzy nig a
Wicestarosta. Brak zainteresowania realizowaniem projektu i odmowa w tym
zakresie byly catkowicie niezrozumiale i nie wynikajace z mozliwosci
organizacyjnych Poradni. Niemniej jednak byla to kwestia do wyjasnienia, a na
etapie korespondencji ze skarzaca, nawet nie bylo wiadomo czy Mazowiecka
Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych wyrazi zgode na zmiane realizatora
projektu w imieniu Powiatu z dotychczasowych 4 zespoléw szkét (Zespot Szkot
Nr 1, Zesp6t Szkot Nr 2, Zespot Szkot Nr 3 i Zesp6t Szkét Technicznych) na
Poradni¢ Psychologiczno — Pedagogiczng w Ciechanowie. Decyzja w tej
sprawie zapadta dopiero 30 pazdziernika 2017 r.

Dowdéd:
1) umowa z MJWPU z dnia 19 czerwca 2017 r.
2) aneks do umowy z dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Przestanki braku bezstronnosci nie wypelnia réwniez to, ze Wicestarosta,
jako jeden z czlonkéw Zarzadu Powiatu podpisal uchwale o odwolaniu
skarzacej za stanowiska. Podjgcie uchwaly o odwolaniu wynikato z faktu, ze
skarzagca w dacie odwolania ze stanowiska naruszala przepisy ustawy o
ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej przez osoby pehigce funkcje publiczne.
Nie oznacza to jednak, ze w sprawie powstal osobisty konflikt i to akurat
pomigdzy Wicestarostg i kierownikiem Wydziahi, a skarzaca. Za odwolaniem
skarzacej ze stanowiska glosowali wszyscy cztonkowie Zarzadu Powiatu, a nie
tylko Wicestarosta, biorgc pod uwagg przestanki prawne, a nie osobiste aspekty

sprawy, ktérych nie bylo.

Przekonanie skarzgcej, ze wlasnie wicestarosta nie byt jej przychylny,
wyrazone dopiero formalnie po zakoficzeniu postepowania konkursowego nie
moze podwazaé legalnosci powotania komisji konkursowej i jej pracy.
Bezpodstawnie skarzaca zarzuca tez brak obiektywizmu.



Osoby, kt6rych udziat w pracach komisji konkursowej skarzaca kwestionuje
post factum, nie uwazaly, ze jak twierdzi skarzaca, s3 z nig w osobistym
konflikcie i nie zgtaszaty wnioskéw o ich wylaczenie. Réwniez skarzaca nie
sktadata wniosku o ich wylaczenie jeszcze na etapie powotywania komisji czy w
trakcie toczacego si¢ postgpowania konkursowego. Wszystkie powody jakie
skarzaca podaje w skardze gdyby faktycznie istniaty, to istnialyby juz w dacie
powotania komisji, tj. 15 wrzesnia 2017 roku, przed konkursem, czego skarzaca
nie podnosita.

Dlatego tez w sprawie nie mozna dopatrze¢ si¢ zadnych nieprawidtowosci w
rozumieniu § & ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia. O takich nieprawidtowosciach przy
wylonieniu komisji majgcej przeprowadzié konkurs mozna by méwié jedynie
wtedy, gdyby organ powolal do komisji osobg, co do ktérej sam miatby
watpliwosci co do jej bezstronnosci, albo mimo uzasadnionego wniosku
zgloszonego w tym zakresie przez inne zainteresowane podmioty (por.
powotany wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2011r., sygn. akt T OSK 559/11).

W tym przypadku wszystkie swoje watpliwosci organ prowadzacy wyjasnit
w korespondencji z Mazowieckim Kuratorem Oswiaty i Rads Pedagogiczng
Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Ciechanowie. Natomiast co do
przedstawicieli organu prowadzacego nikt, w tym skarzaca, nie zglaszat
zadnych zastrzezen. Gdyby jakiekolwiek  zastrzezenia wplynely, bylyby
rozpatrzone w terminie umozliwiajagcym zmiane skladu komisji z zachowaniem
7 dniowego terminu do zawiadomienia o terminie konkursu zaréwno cztonkéw

komisji, jak i kandydatéw na stanowisko dyrektora.

Zarzad Powiatu w tym miejscu podkresla, ze w przypadku piastuna funkcji
organu, bez watpienia, nie moze on uczyni¢é samego siebie swoim
przedstawicielem, ale w przypadku organu wieloosobowego, ktéry podejmuje
rozstrzygnigcia przy wymaganym quorum i wigkszodcia gloséw, uczynienie
przedstawicielem organu cztonka tego organu jest mozliwe (por. wyrok. NSA z
dnia 25 czerwca 2014r.). Zarzad podkre$la ponadto, ze zaréwno Wicestarosta
odpowiedzialny w Zarzadzie za sprawy oswiaty, jak i kierownik Wydzialu
edukacji, Kultury i Sportu byli przedstawicielami organu prowadzacego we
wszystkich konkursach przeprowadzonych w ostatnich ponad 7 latach i zdaniem
organu prowadzacego dajg rgkojmie bezstronnosci i obiektywizmu.

Niezadowolenie skarzacej z wynikéw konkursu nie moze by¢ argumentem
na brak bezstronnosci niektoérych czlonkéw komisji. Zgodnie z § 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 kwietnia 2010r. w
sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoly lub
publiczne] placéwki oraz trybu pracy komisji konkursowej, komisja konkursowa
wylania kandydata na stanowisko dyrektora szkoly w glosowaniu tajnym. W
konkursie do ktorego przystgpita skarzgca, warunek ten zostal zachowany.
Naczelny Sgd Administracyjny w cytowanym wyroku z dnia 17 czerwca 2011r.,



I OSK 559/11 argumentowal, ze bezwzgledny wymog tajnego glosowania
oznacza niedopuszczalno§¢ prowadzenia ustalen, na jakich konkretnie
kandydatéw swe glosy oddali poszczegélni cztonkowie komisji konkursowe;.
Wykluczone w tym zakresie sg takze jakiekolwiek domysty i sugestie. Wszelkie
dzialania oraz rozwazania na temat sposobu glosowania wskazywalyby na

tamanie bezwzgle¢dnie obowigzujgcej procedury.

Odnoszgc si¢ do kwestii powotania do sktadu komisji przedstawicieli dwéch
zwigzkéw zawodowych, tj. ZNP i NSZZ Solidamosé, Zarzad Powiatu
informuje, Ze zgodnie z przepisem art. 63 ust 14 pkt 3) ustawy Prawo o$wiatowe
organ prowadzacy powohije komisj¢ konkursows, w sktad ktérej wchodzi po
jednym przedstawicielu zaktadowych organizacji zwigzkowych bedacych
jednostkami organizacyjnymi organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w
rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego albo jednostkami
organizacyjnymi organizacji zwigzkowych wchodzacych w sklad organizacji
zwigzkowych reprezentatywnych w rozumieniy ustawy o Radzie Dialogu
Spolecznego, zrzeszajacych nauczycieli, przy czym przedstawiciel ten nie moze
by¢ zatrudniony w szkole lub placéwce, ktorej konkurs dotyczy. Identyczna
tre$¢ miat przepis art. 36a ust 6 pkt 3) ustawy o systemie os$wiaty w wersji
obowigzujacej do dnia 31 sierpnia 2017 r., na podstawie ktérego orzecznictwo
sadéw administracyjnych wypracowato poglad, Ze organizacjami zwigzkowymi
reprezentatywnymi w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego sa:
NZZS "Solidarnos¢", OPZZ oraz Forum Zwiazkéw Zawodowych. Wszystkie
organizacje zwigzkéw zawodowych spetniajace kryterium reprezentatywnosci,
W rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego uprawnione
sg do opiniowania wszystkich aktéw prawnych dotyczacych materii objete;
zadaniami zwigzkéw niezaleznje od faktycznej dziatalnosci zwigzku na danym
obszarze bgdgcym przedmiotem regulacji danego aktu prawnego. Poglad ten
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego: w Kielcach z 4 paZdziernika 2012 r., I SA/Ke 551/12; w
Gorzowie Wielkopolskim z 20 listopada 2013 r., II SA/Go 829/13; w
Warszawie z 28 sierpnia 2014 r., IT SA/Wa 2329/13; wyrok NSA z 14 kwietnia

2015 r., 1 OSK 2961/14).

Wedlug skarzacej, na co nie przedstawia Zadnych dowodéw, zaden z
pracownikow Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Ciechanowie nie jest
cztonkiem zwigzku zawodowego NSZZ Solidarnosé. Skarzaca nie podaje Zrodta
swoich twierdzen, jak tez nie przedstawia na to zadnego dowodu. Argumentu
tego skarzgca nie podnosita po powolaniu Komisji konkursowej, ani w trakcie
konkursu. Pierwszy raz argument ten podniosta w niniejszej skardze.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wielokrotnie prezentowany byt

poglad, iz z art. 36 ust. 6 pkt 3 ustawy o systemie o$wiaty, wynika, ze w komisji
konkursowej winni znalezé si¢ przedstawiciele wszystkich organizacji



zwigzkowych, ktérych dziatanie obejmuje placéwke, w ktérej przeprowadzany
jest konkurs, nawet jesli czlonkowie tej organizacji nie sa zatrudnieni w tej
placédwee (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 9 grudnia 2008 r.,
sygn. akt I OSK 736/08, wyrok WSA w Lublinie z 22 stycznia 2008 r. sygn. akt
IIT SA/Lu 493/07, wyrok WSA w Lublinie z 6 grudnia 2007 r., sygn. akt III

SA/Lu 516/07).

Rownoczesnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 3 marca 2009 r.
sygn. akt I OSK 1205/08 wyrazil poglad, ze udziat zwigzkéw zawodowych w
konkursie, w sytuacji gdzie na terenie szkoly nie dziala zadna wyodrebniona
jednostka organizacyjna zalezy w duzej mierze od ich inicjatywy. Nie ulega
watpliwosci, ze NSZZ Solidarno$é taka inicjatywe wyrazil, typujac swojego
przedstawiciela do komisji konkursowe;j.

Odnoszge si¢ do uzasadnienia wyroku NSA z 4 lipca 2017 r. , 1 OSK 790/17,
nalezy podnie$¢, ze w przypadku Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w
Ciechanowie zaden z reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie
Dialogu Spotecznego zwigzkéw zawodowych nie przedlozyt na mocy art. 25(1)
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych w zw. z art. 34 ust. 2 tej ustawy wedlug
stanu na ostatni dzien drugiego kwartatu - w terminie do 10 dnia miesigca
nast¢pujacego po tym kwartale, tj. 10 lipca 2017 r. pracodawcy, tj. Poradni
Psychologiczno — Pedagogicznej w Ciechanowie, informacji o ktérej mowa w
ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, o lacznej liczbie cztonkéw tej
organizacji, w tym o liczbie cztonkéw, o ktérych mowa w ust. 1. Organ
prowadzacy wystgpit do obu reprezentatywnych zwiazkéw zawodowych, ktére
majac wiedzg o tym czy posiadajg legitymacje do wchodzenia w skiad komisji
konkursowej — wytypowali swoich przedstawicieli.

Znaczenie zwrotu zakladowa organizacja zwigzkowa, w oparciu o wykladnie
przepisu art. 34 ustawy o zwigzkach zawodowych obejmuje uznanie za
zakladowy organizacj¢ zwigzkows, réwniez organizacje miedzyzakladows.
Pozostaje to w zgodzie z zasada samorzgdnosci zwigzk6w zawodowych, ktéra
pozostawia w ich gestii tworzenie struktur, jednostek organizacyjnych i
okreslenie zasiggu ich oddzialywania. Skoro NSZZ oddelegowat przedstawiciela
do komisji konkursowej, to organ prowadzgcy nie mégl przyjgé, ze nie jest on
reprezentantem w rozumieniu art. 63 ust 14 pkt 3) ustawy Prawo o$wiatowe.
Nie mozna uzna¢ za naruszenie tych przepiséw sytuacji, w ktérej zwigzek
zawodowy, do ktérego wystapil uprawniony organ prowadzacy, wytypowal
przedstawiciela do komisji konkursowej (por. wyrok NSA z 3.03.2009 r., I OSK
1205/08).

Ponadto nalezy wskazaé, ze nawet gdyby przyjac, ze zaden pracownik PP-P
w Ciechanowie nie jest czlonkiem NSZZ Solidarno$é, to nalezy podnie$é, ze w
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym prezentowany jest réwniez poglad, iz z
art. 36 ust. 6 pkt 3 lit. c ustawy o systemie oswiaty (analogiczna tres¢ jak obecny



art. 63 ust 14 pkt 3) ustawy Prawo o$wiatowe) wynika, ze w komisji
konkursowej winni znaleZé si¢ przedstawiciele wszystkich organizacji
zwigzkowych, ktérych obszar dziatania obejmuje placéwke, w ktorej
przeprowadzany jest konkurs, nawet jesli czlonkowie tej organizacji nie sa
zatrudnieni w tej placéwce (wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2008 r. I OSK 736/08,
wyrok WSA w Lublinie z dnia 22 stycznia 2008 r. Il SA/Lu 493/07, wyrok
WSA w Lublinie z dnia 6 grudnia 2007 r., III SA/Lu 516/07, wyrok WSA w
Bydgoszczy z dnia 10 listopada 2015 r. I SA/Bd 857/15).

Twierdzenie skarzacej, ze zwigzek zawodowy ,Rada Poradnictwa” ma
charakter reprezentatywnego w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu
Spolecznego nie znajduje potwierdzenia w przepisach tej ustawy.

Majgc powyzsze na wzgledzie Zarzad Powiatu Ciechanowskiego wnosi
jak na wstepie.

W zalaczeniu:

- skarga,

- odpis odpowiedzi na skarge,
- akta sprawy wg. wykazu.



