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Wojewaodzki S3d Administracyjny
w Warszawie
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa
Skarzgca: W M

Organ : Zarzad Powiatu Ciechanowskiego
ul. 17 stycznia 7
06-400 Ciechanéw

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Zarzad Powiatu Ciechanowskiego przekazuje wraz z niniejsza
odpowiedzig stosownie do postanowien art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U z 2017

r., poz. 1369 ze zm.) skarge W M y "
, z dnia 25 wrzesnia 2017 r., otrzymana w dniu 26 wrzesnia 2017

roku na uchwate Nr 112/2017 Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego z dnia 29
sterpnia 2017 roku w sprawie odwotania Pani W M ze stanowiska
dyrektora Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Ciechanowie

1 wnosi o:
1. oddalenie skargi w catosci
2. zasgdzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych
UZASADNIENIE

W dniu 26 wrzesnia 2017 r. skarzaca za posrednictwem Zarzadu Powiatu
Ciechanowskiego wniosta skarge z dnia 25.09.2017 r. do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na uchwate Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego Nr 112/2017



z dnia 29 sierpnia 2017 r. w sprawie odwotania pani W M ze
stanowiska dyrektora Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Ciechanowie

Skarzaca zarzuca w skardze naruszenie podjeta przez Zarzad Powiatu
Ciechanowskiego uchwalg przepisow:

1) art. 4 pkt 5) w zw. z art. 5 ust 2 i art. 2 pkt 6a) ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne, poprzez bledne uznanie, iz skarzaca
byla osobg posiadajaca wigcej niz 10 % udziatow w spélce prawa
handlowego, podczas, gdy prawidtowa analiza okolicznosci sprawy
powinna prowadzi¢ do wniosku, iz W. M nie posiadata wiecej
niz 10 % udziatbw w spélce prawa handlowego, natomiast wskazana
przyczyna byla przyczyng pozorna,

2) art. 32 ust 2 pkt 5) ustawy o samorzadzie powiatowym poprzez jego
bledne zastosowanie i uznanie, iz Zarzad Powiatu miat prawo odwotaé
dyrektora placowki o$wiatowej, podczas, gdy przepisy szczegélne ustawy
o systemie oswiaty okreslaty w sposob wyczerpujacy sposoby odwolania
ze stanowiska dyrektora, natomiast podjete przez zarzad Powiatu
dziatania miaty na celu obejscie przepisow ustawy o systemie o$wiaty,

3) art. 2 w zw. z art. 4 1 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje
publiczne, poprzez bledne uznanie, ze udzialy bedace w posiadaniu
matzonka osoby petniacej funkcje publiczna uzasadniaja odwotanie z
petnionej funkcji w trybie przepisow ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutéw skargi Zarzad Powiatu Ciechanowskiego
uznaje je w calosci za nieuzasadnione.

Zarzad Powiatu Ciechanowskiego  podnosi przede wszystkim, ze
Skarzaca zostata odwotana ze stanowiska uchwala Zarzadu Powiatu Nr
112/2017 z dnia 29 sierpnia 2017 r. w sprawie odwotania Pani W
M ze stanowiska dyrektora Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w
Ciechanowie zmieniong uchwata Nr 122/2017 z dnia 15 wrzesnia 2017 r. w
sprawie zmiany uchwaly Zarzad Powiatu Ciechanowskiego Nr 112/2017 z dnia
29 sierpnia 2017 r. w sprawie odwotania Pani W M ze stanowiska
dyrektora Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w Ciechanowie.
Przyczynami odwotani skarzacej ze stanowiska dyrektora PP-P w Ciechanowie
byto naruszenie zakazéw wynikajacych z przepisow art. 4 pkt 2) i pkt 5) ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petniace funkcje publiczne (Dz.U z 2017 r., poz. 1393).

A mianowicie posiadanie wbrew ustawowemu zakazowi w ramach
wspolnosci ustawowej majatkowej matzenskiej udzialow przedstawiajacych



wigcej niz 10% kapitatu zakltadowego, tj. 90 udzialéw w spotce prawa
handlowego Specjalistycznym Centrum Edukacji EDU-MACH Spélka z.0.0 z
siedzibg w Ciechanowie oraz wykonywanie innych czynnosci polegajacych na
prowadzeniu w spélce prawa handlowego Specjalistycznym Centrum Edukacji
EDU-MACH Spétka z.0.0 z siedzibg w Ciechanowie kurséw, co wywotuje

podejrzenie o jej stronniczos$¢ i interesowno$é. Pani W M , €O
prawda nie widnieje w Krajowym Rejestrze Sadowym jako udziatowiec spétki
handlowej (zgodnie z KRS 90 % udzialtéw ma maz Pani W. M 110 %

udzialow — jej syn), ale sama twierdzi w o$wiadczeniach majatkowych,
sktadanych pod rygorem odpowiedzialnosci z art. 233 kk za podanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy, ze udzialy te wchodza w sklad wspélnosci ustawowej

majatkowej matzenskiej.

Zarzagd Powiatu w uzasadnieniu uchwaly Nr 112/2017, co zostato
powtorzone w uchwale zmieniajacej, jednoznacznie wyjasnil, ze przyczynami
odwolania byla okolicznos¢, ze skarzaca peliac stanowisko dyrektora
powiatowe] jednostki organizacyjnej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w
Ciechanowie posiadala w ramach wspélnosci majatkowej matzenskiej 90 %
udziatow w spélce prawa handlowego Specjalistycznym Centrum Edukacji
EDU-MACH Spétka z.0.0 z siedzibg w Ciechanowie, tj. posiadata udziaty
przedstawiajace wigcej niz dopuszczone ustawowo (art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne) 10 % kapitatu zaktadowego.”

Dowod:

1) Uchwata Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego Nr 112/2017 z dnia 29
sierpnia 2017 r. w sprawie odwolania Pani W M ze stanowiska
dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Ciechanowie,

2)  Uchwala Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego Nr 122/2017 z dnia 15
wrzesnia 2017 r. zmieniajaca uchwale Nr 112/2017 Zarzadu Powiatu
Ciechanowskiego z dnia 29 sierpnia 2017 roku w sprawie odwolania Pani
W M ze stanowiska dyrektora Poradni Psychologiczno-

Pedagogicznej w Ciechanowie.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego ,jezeli wkiad wniesiony do
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia nalezy do majatku wspolnego
wspolnika i jego malzonka, réwniez udziat w spolce objety przez wspdlnika
wchodzi w skiad tego majatku” (por. uchwata Sadu Najwyzszego sygn. akt II1
CZP 32/16 z dnia 7 lipca 2016 r.). Zgodnie z powolana uchwaly udziaty w
spofce z ograniczong odpowiedzialno$cig nabyte ze $rodkéw pochodzacych z
majgtku wspolnego matzonkéw wchodza w sktad ich majatku wspélnego,
rowniez w  sytuacji, gdy, objecie tych udzialéw nastapito tylko przez
jednego z matzonkow i tylko on ujawniony jest w Rejestrze



Przedsigbiorcow jako jej udzialowiec. Analogiczna sytuacja miata miejsce w
przypadku skarzacej, ktéra pomimo, ze w ramach wspdlnosci matzenskiej
posiadata 90 % udziatow w spofce prawa handlowego, nie byta ujawniona w
Krajowym Rejestrze Sadowym. Obecne twierdzenie skarzacej, ze nie posiadala
udzialéw w spdtce prawa handlowego jest w tym stanie rzeczy niezgodne nie
tylko ze stanem faktycznym, ale nawet ze skladanymi przez nig sama,
oswiadczeniami majgtkowymi. Do majatkéw osobistych matzonkéw moga
naleze¢ jedynie te przedmioty, ktére zostaly wyraznie wymienione w art. 33
Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, za$ pozostale sktadniki majatkowe
wchodzg w skiad majatku wspdlnego. Poniewaz udziaty w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscia nie mieszcza sie w katalogu zawartym w art. 33 k.r.o.,
nalezy uzna¢, ze wchodza do majatku wspélnego. W stosunkach wewnetrznych
migdzy matzonkami konsekwencja przynaleznosci udziatéw do majatku
wspolnego jest to, ze zaréwno dochody z udzialéw, w szczegdlnosci wyptacona
przez spotke dywidenda, jak i srodki uzyskane z tytulu zbycia udzialow

wchodza do majatku wspdlnego.

Dowéd:

1)  Odpis z KRS spétki Specjalistyczne Centrum Edukacji EDU-
MACH Spoétka z.0.0 z siedzibg w Ciechanowie,

2)  kopie oswiadczen majgtkowego W M za 2016 rok,
2015 rok i 2014 rok,

Uchwalg Nr 122/2017 z dnia 15 wrzesnia 2017 r. Zarzad Powiatu
uzupehit podstawe odwotania i dodal w tym zakresie uzasadnienie, co do
zakresu naruszania w dacie odwotania, tj. 29 wrzesnia 2017 r. przez skarzaca
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci

gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.

Wynikato to z faktu, ze po dacie podjecia uchwaty z dnia 29 sierpnia 2017
r. o odwotaniu skarzacej ze stanowiska dyrektora Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Ciechanowie, Zarzad Powiatu uzyskat informacje, ze w dacie
odwotania ze stanowiska skarzaca naruszata nie tylko zakaz z przepisu art. 4
pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne posiadajac w ramach
wspolnosci ustawowej matzenskiej 90 % udziatéow w spétce prawa handlowego
Specjalistycznym Centrum Edukacji EDU-MACH Spétka z.0.0 z siedzibg w
Ciechanowie, ale réwniez zakaz z art. 4 pkt pkt 2) tejze ustawy, poprzez
wykonywanie innych zaje¢ w spolce prawa handlowego, ktore moglyby
wywolac podejrzenie o stronniczos¢ lub interesownos¢ zajmowania stanowiska.

W tej samej spélce prawa handlowego obok skarzacej bytej dyrektor
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Ciechanowie byli zatrudnieni do



prowadzenia kurséw podlegajacy stuzbowo skarzacej, pracownicy Poradni -
E G — psycholog, L Z — nedagog, W G -
pedagog, L G — pedagog, A S. — pedagog. Po podjeciu
uchwaly zmieniajacej uchwate o odwotaniu Zarzad Powiatu uzyskat informacje,
ze w spolce pracowat rowniez maz kolejnej pracownicy PP- P psychologa Pani
M T . Organ prowadzacy odwolujac skarzaca ze
stanowiska dyrektora publicznej Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w
Ciechanowie uznal, ze zatrudnianie w spdlce prawa handlowego, w ktorej, jako
dyrektor ~publicznej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w  ramach
wspdlnosci ustawowej majatkowej malzenskiej posiada 90 % udziatow,
podlegtych skarzacej stuzbowo pracownikow tej Poradni, nie tylko moze, ale
wywotuje podejrzenie o stronniczo$é i interesownosé.

Dowadd:

1) Wydruk ze strony internetowej spétki Specjalistyczne Centrum
Edukacji EDU-MACH Spétka z.0.0 z siedzibg w Ciechanowie — informacja o

kadrze spéftki,

2)  Zawiadomienie Powiatu Przasnyskiego z dnia 14 stycznia 2015 r. o
rozstrzygni¢ciu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego(wydruk ze
strony internetowej Starostwa Powiatowego w Przasnyszu,

3) Raport z przebiegu procesu wspomagania za rok szkolny
2013/2014 (obejmuje okres XI 2013 - VIII 2014) , Bezposrednie wsparcie
rozwoju szkot poprzez wdrozenie zmodernizowanego systemu doskonalenia
nauczycieli w powiecie przasnyskim” — projekt realizowany przez Powiat
Przasnyski w ramach EFS (wyciag — str. 1 i str. od 21 do 35) — wydruk ze strony
internetowej Starostwa Powiatowego w Przasnyszu.

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 5) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pehniace
funkcje publiczne (Dz.U z 2017 r., poz. 1393) osoby petniace funkcje publiczne,
w okresie zajmowania stanowisk lub pelnienia funkcji, o ktorych mowa w jej
art. 11 2, nie mogg posiada¢ w spotkach prawa handlowego wiecej niz 10%
akcji lub udziaty przedstawiajace wiecej niz 10% kapitatu zakladowego - w

kazdej z tych spotek.

W mysl art. 2 pkt 6a) powotanej ustawy, wprowadzone przez przepisy
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
peinigce funkcje publiczne, ograniczenia w prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej dotycza m.in. kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu.
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Ciechanowie jest Jednostka
organizacyjna powiatu ciechanowskiego, wiec ograniczenia dotycza rowniez jej
dyrektora.



Ustawodawca w art. 5 wymienionej ustawy wprowadza sankcje za
naruszenie zakazow, o ktérych mowa w jej art. 4, stanowiac, iz jezeli zakazy o
ktorych mowa w art. 4 narusza osoba, o ktorej mowa w art. 2 pkt 6-6b, z
wylgczeniem wojta, wlasciwy organ z zastrzezeniem ust. 3-5, odwotuje ja albo
rozwigzuje z nig umoweg o prace, najpozniej po uplywie miesiaca od dnia, w
ktorym uzyskat informacje o przyczynie odwolania albo rozwigzania umowy o
prace. Z kolei zgodnie z postanowieniami art. 5 ust. 6 ustawy odwolanie i
rozwigzanie umowy o prace w trybie okreslonym w ust. 2-5 jest rOwnoznaczne z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
Kodeksu pracy. Takie brzmienie przywotanych przepiséw oznacza, iz wskazane
regulacje stanowig akt szczegdlny w stosunku do wszelkich innych ustaw
regulujgcych  sytuacje prawna wymienionych o0s6b. Naruszenie przez
kierownik6w powiatowej jednostki organizacyjnej ograniczen zawartych w
przepisach ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne przesadza o obowiazku zastosowania wobec
osoby naruszajacej zakazy ustawowe, sankcji przewidzianych przez ustawe.

Kwestia podejrzenia o stronniczo$¢ czy interesowno$¢ byta przedmiotem
oceny Sadu Najwyzszego w odniesieniu do pracownikéw samorzadowych. W
wyroku z dnia 15 lutego 2006 r. II PK 134/05 potwierdzit on, ze naruszenie
zakazu nastepuje juz w momencie wzbudzenia podejrzenia o stronniczosé i
interesownos¢, bez koniecznosci wykazania, ze dana osoba wykonywata swoje
obowigzki stronniczo lub interesownie, a zwlaszcza ze uzyskiwata w zwiazku z
ich wykonywaniem jakiekolwiek korzysci. Za wywolujace podejrzenie o
stronniczos¢ 1 interesownos¢ Sad Najwyzszy uznat zajecia pozostajace w
sprzecznosci z obowigzkami pracownika, ktére powoduja m.in. niemoznosé
stawienia si¢ pracownika do pracy w terminie wynikajacym z rozkladu czasu
pracy, a takze wszelkiego rodzaju aktywno$¢ zawodows, polityczna czy
spoteczna podejmowang poza zatrudnieniem u pracodawcy samorzadowego.

Przyczynag  dyskwalifikujgcg  dalsze  zatrudnienie  pracownika
samorzadowego, ktory powierzonych mu kompetencji publicznych wyraznie nie
oddziela od prywatnej dziatalnosci gospodarczej, jest bowiem sama mozliwosé
uznania jego zachowan jako rodzacych podejrzenia o stronniczo$é lub
interesownos¢ nie tylko u wspotpracownikéw lub pracodawcy samorzadowego,
ale takze u obywateli oczekujacych praworzadnego, bezstronnego i uczciwego
zalatwiania swoich spraw przez pracownikéw publicznej sfery samorzadowe;j.
Zatrudnienie w stuzbie publicznej wyklucza réwnoczesne wykonywanie
dzialalnosci gospodarczej, ktéra pozostaje w sprzecznosci z obowiazkami
pracownika samorzadowego, zobowigzanego do unikania wszelkiego rodzaju
sytuacji mogacych u kogokolwiek wzbudzi¢ uzasadnione podejrzenia co do jego
stronniczosci lub interesownosci przy wykonywaniu urzedowych powinnosci

publicznych".



Przepisy o odwolywaniu kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu
zawarte w przepisach omawianej ustawy, wbrew temu co twierdzi skarzaca,
stanowig lex specialis w stosunku do art. 38 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (Dz. U. 2016 r., poz. 1943 ze zm.) . Art. 4 pkt 5) w zwiazku z
art. Sust. 2 w z. z art. 5 ust 2 i art. 2 pkt 6a) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniace
funkcje publiczne stanowi odrgbng i niezalezna od art. 38 ustawy o systemie
oswiaty podstawe do odwolania dyrektora jednostki oswiatowej powiatu. Organ
prowadzacy, w sytuacji gdy wystapity, tak jak w tym przypadku, przestanki z
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne do odwotania pracownika
pedagogicznego publicznej Poradni ze stanowiska dyrektora, nie miat ani
podstaw ani powodoéw, aby odwotywac¢ skarzaca ze stanowiska na podstawie
regulacji art. 38 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty.

W tym stanie rzeczy rowniez nieuzasadnionym jest zarzut naruszenia
przez Zarzad Powiatu zaskarzong uchwata przepisu art. 32 ust 2 pkt 5 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U z 2017 r. poz. 1868).

Zarzad Powiatu podkresla, ze okres jednego miesiaca na wydanie przez
organ wykonawczy powiatu uchwaty o odwotaniu ze stanowiska dyrektora na
podstawie art. 5 ust. 2 powotlanej ustawy nie ma charakteru terminu prawa
materialnego (prekluzyjnego), tylko instrukcyjny i nawet po jego uptywie nie
wygasa kompetencja do wydania takiej ustawy (por. wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 19 pazdziernika 2006 r. sygn. akt II SA/Sz 385/06 (CBOS); wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 2 grudnia 2016 r., IV SA/GI 593/16, LEX nr 2187359).

Ponadto zgodnie z przepisem art. 4 pkt 2) omawianej wyzej ustawy,
osoby pehigce funkcje publiczne, w okresie zajmowania stanowisk lub
petnienia funkcji, o ktorych mowa w jej art. 1 i 2 nie moga by¢ zatrudnione lub
wykonywa¢ innych zaje¢ w spétkach prawa handlowego, ktére moglyby
wywotac¢ podejrzenie o stronniczos¢ lub interesownosé.

Skarzagca w okresie zajmowania stanowiska dyrektora Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej wykonywata inne czynnosci polegajace na
prowadzeniu w spofce prawa handlowego Specjalistycznym Centrum Edukacji
EDU-MACH Spotka z.0.0 z siedzibg w Ciechanowie kurséw, ktére spotka
reklamowata m.in. jej nazwiskiem i informacja ,Na co dzien Zwigzana z
poradnia psychologiczno-pedagogiczng, wieloletni dyrektor poradni”. Powyzsze
lacznie z okolicznoscia, ze w tej spolce prawa handlowego obok W
M dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Ciechanowie byli
zatrudnieni do prowadzenia kursow podlegajacy stluzbowo Pani W
M , pracownicy Poradni - E G — psycholog, L Z -
pedagog, W G —pedagog, I G —pedagog, A S —
pedagog, wywoluje podejrzenie o jej stronniczos¢ 1 interesownosé.



Skarzaca nie oddzielata ~ wyraznie powierzonych jej kompetencji
publicznych od prywatnych zajeé w spolce prawa handlowego, co stworzylo
mozliwos¢ uznania jej zachowan jako rodzacych podejrzenia o stronniczosé lub
interesownos¢ nie tylko u pracownikoéw Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w Ciechanowie, np. tych ktérzy nie byli zatrudniani w spélce jej meza 1 syna,
ale u organu prowadzacego i obywateli oczekujacych praworzadnego,
bezstronnego i uczciwego zalatwiania swoich spraw przez pracownikow
publicznej sfery samorzadowej. Wykonywanie pracy na stanowisku dyrektora
samorzgdowej jednostki os$wiatowej zobowiazuje do unikania wszelkiego
rodzaju sytuacji mogacych u kogokolwiek wzbudzié¢ uzasadnione podejrzenia co
do jego stronniczosci lub interesownosci przy wykonywaniu urzedowych

powinnosci publicznych.

Zarzad Powiatu ma $wiadomos$¢, ze odwolanie skarzacej ze stanowiska
dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Ciechanowie powinno
nastapi¢ znacznie wczedniej, tj. po zlozeniu przez nig oswiadczenia
majgtkowego za 2014 rok. Okoliczno$¢ jednak, ze wyniku analizy oswiadczen
majgtkowych skarzacej nie zwrocono uwagi na wykazywanie przez nia
posiadania ponad 10 % udzialéow w spéice prawa handlowego nie zmienia
jednak tego, ze w momencie zwrdcenia na to uwagi Zarzad Powiatu mial nie
tylko prawo, ale — obowiazek odwotania jej ze stanowiska. Podkreslenia w tym
miejscu wymaga, ze skarzaca nie widniala w KRS jako udziatowiec spotki
prawa handlowego, a interpretacja kwestii czy w przypadku gdy wkilad
wniesiony do spétki z ograniczona odpowiedzialnoscig nalezy do majatku
wspolnego wspdlnika i jego matzonka, réwniez udzial w spotce objety przez
wspolnika wchodzi w sktad tego majatku wspdlnego, zostata jednoznacznie
ustalona dopiero powotang wyzej uchwala Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2016

roku.
Dowod:

1) Zawiadomienie Powiatu Przasnyskiego z dnia 14 stycznia 2015 r. o
rozstrzygnigciu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

2) Raport z przebiegu procesu wspomagania za rok szkolny
2013/2014 (obejmuje okres XI 2013 - VIII 2014) , Bezposrednie wsparcie
rozwoju szkot poprzez wdrozenie zmodernizowanego systemu doskonalenia
nauczycieli w powiecie przasnyskim” — projekt realizowany przez Powiat
Przasnyski w ramach EFS (wyciag — str. 1 i str. od 21 do 35).

Dodatkowo Zarzad Powiatu podnosi, ze obecnie posiada réwniez
informacje, ktéra nie byta znana w dacie odwotania ani zmiany uchwaty o
odwotaniu, ktéra potwierdza, ze podejrzenia o brak bezstronnosci skarzacej i o
interesownos¢ byly bardziej uzasadnione niz Zarzad Powiatu uwazat w dacie
odwotania  skarzacej ze stanowiska dyrektora publicznej  Poradni



Psychologiczno-Pedagogicznej w Ciechanowie. A mianowicie spotka, ktérej
udzialowcem wraz z mezem i synem jest skarzaca nie tylko caly czas
prowadzita dziatalnos¢ w zakresie szkolen edukacyjnych, ale byla nawet
organem prowadzacym dla  Niepublicznej Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej z siedziba w Pultusku, a wiec placowki o takich samych
kompetencjach i zadaniach co kierowana przez skarzaca placowka publiczna.
Niepubliczna Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Puttusku EDU-MACH
w Puttusku wpisana do ewidencji Starosty Puttuskiego pod numerem 69 na
wniosek Specjalistycznym Centrum Edukacji EDU-MACH Spétka z.0.0 z
siedzibg w Ciechanowie z dnia 6 wrzesnia 2017 r. zostata wykreslona z
ewidencji szkol 1 placowek niepublicznych z dniem 7 wrzesnia 2017 roku.
Zarowno zlozenie wniosku przez Spotke EDU-MACH, jak i w konsekwencji
wykreslenie nastgpito juz po odwotaniu skarzacej ze stanowiska dyrektora
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Ciechanowie.

Dowodd:

1) wydruk ze strony internetowej Niepublicznej  Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej EDU-MACH,

2)  Decyzja Nr 3/2017 Starosty Puttuskiego z dnia 7 wrzesnia 2017
roku o wykresleniu  Niepublicznej Poradni Psychologiczno-Pedagogiczne;
EDU-MACH z ewidencji szkét i placowek niepublicznych.

Wbrew twierdzeniu skarzacej, jak szczegdtowo wyjasniono wyzej,
podane w uchwale z dnia 29 sierpnia 2017 r. zmienionej uchwata z dnia 15
wrzesnia 2017 roku o odwotaniu skarzacej ze stanowiska dyrektora Poradni
Psychologiczno — Pedagogicznej w Ciechanowie, przyczyny odwotania byty
faktyczne i uzasadnione. Kwestia niecheci skarzacej do realizacji projektu
dofinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej, na ktory Powiat Ciechanowski
otrzymat dofinansowanie, nie miata zadnego wplywu na odwotanie. Nieche¢ ta
argumentowana brakiem mozliwosci i czasu kierowanej przez skarzaca
jednostki organizacyjnej na realizacje projektu, byla co prawda catkowicie
niezrozumiata, gdyz nie wynikata z przestanek merytorycznych, ale nie miata
sama w sobie wptywu na decyzj¢ Zarzadu Powiatu. Odmowa realizacji projektu
i twierdzenie, ze byl narzucony bez zgody i wiedzy dyrektora, byly nie tylko
niezrozumiate dla organu prowadzacego, ale réwniez niezgodne ze stanem
faktycznym, albowiem skarzaca  aktywnie  wspdtpracowata przy
opracowywaniu tego projektu i posiadata petna wiedze o jego tresci, jak i celach
projektu zwiazanych z zadaniami kierowanej przez nia publicznej Poradni
Psychologiczno — Pedagogicznej. Na pewno nieche¢ do realizacji projektu nie
wynikata z braku faktycznych mozliwosci realizacji przez Poradnie projektu.
Swiadczy o tym fakt, ze Poradnia Psychologiczno — Pedagogiczna w
Ciechanowie realizuje ten projekt bez zadnych problemow.



Zarzad Powiatu Ciechanowskiego jako organ prowadzacy podnosi
rowniez, ze Publiczna Poradnia Psychologiczno — Pedagogiczna nie moze by¢
zapleczem kadrowym i narzedziem reklamy spotki prawa handlowego, w ktorej
wigkszos¢ udziatéw posiada dyrektor tej Poradni i jej maz w ramach wspolnosci
ustawowe]j majatkowej matzenskie;.

Majgc powyzsze na wzgledzie Zarzad Powiatu Ciechanowskiego wnosi
jak na wstepie.

W zataczeniu:
- skarga,

- odpis odpowiedzi na skarge, ARG ET A

L

- akta sprawy wg. wykazu. ' _
fzwonlir Morawsks



