Ciechanow, 2017 — 10 — 25

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa
Skarzgca: W M

Organ : Zarzad Powiatu Ciechanowskiego
ul. 17 stycznia 7
06-400 Ciechanow
ODPOWIEDZ NA SKARGE

Zarzad Powiatu Ciechanowskiego przekazuje wraz z niniejsza
odpowiedzig stosownie do postanowien art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U z 2017

r., poz. 1369 ze zm.) skarge W M , Zam. ,
, z dnia 27 wrzes$nia 2017 r., otrzymana w dniu 28 wrzesnia 2017

roku na uchwale Nr 114/2017 Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego z dnia 31
sierpnia 2017 roku w sprawie powierzenia pelnienia obowigzkéw dyrektora
Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Ciechanowie i wnosi o:

1. odrzucenie skargi
2. zasadzenie kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych
UZASADNIENIE

W dniu 28 wrzesnia 2017 r. skarzgca za posrednictwem Zarzadu
Powiatu Ciechanowskiego wniosta skarge z dnia 27.09.2017 r. do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na uchwale Zarzadu Powiatu
Ciechanowskiego Nr 114/2017 z dnia 31 sierpnia 2017 r. w sprawie powierzenia
pelnienia obowigzkéw dyrektora Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w

Ciechanowie.



Skarzgca zarzuca w skardze naruszenie podjeta przez Zarzad Powiatu
Ciechanowskiego uchwalg art. 36a ust 5 ustawy o systemie o$wiaty w zw. z art.
5c ustawy o systemie oswiaty oraz art. 32 ustawy o samorzadzie powiatowym
poprzez powierzenie pelnienia obowigzkéw dyrektora placéwki osobie, ktora
nie byla nauczycielem w Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w

Ciechanowie

Odnoszac si¢ do zarzutow skargi Zarzad Powiatu Ciechanowskiego
uznaje je w calosci za nieuzasadnione oraz podnosi brak legitymacji czynnej
skarzacej do wniesienia skargi.

Zarzad Powiatu Ciechanowskiego podnosi przede wszystkim, ze skarzaca
zostata odwotana ze stanowiska uchwata Zarzadu Powiatu Nr 112/2017 z dnia
29 sierpnia 2017 r. w sprawie odwotania Pani W M ze stanowiska
dyrektora Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Ciechanowie zmieniona
uchwata Nr 122/2017 z dnia 15 wrzesnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaly
Zarzad Powiatu Ciechanowskiego Nr 112/2017 z dnia 29 sierpnia 2017 r. w
sprawie odwotania Pani W M ze stanowiska dyrektora Poradni
Psychologiczno — Pedagogicznej w Ciechanowie z dniem 19 sierpnia 2017 roku.

Dowdd:

1) Uchwata Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego Nr 112/2017 z dnia 29
sierpnia 2017 r. w sprawie odwolania Pani W M i
stanowiska  dyrektora Poradni  Psychologiczno-Pedagogicznej w
Ciechanowie,

2) Uchwata Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego Nr 122/2017 z dnia 15
wrzesnia 2017 r. zmieniajaca uchwate Nr 112/2017 Zarzadu Powiatu
Ciechanowskiego z dnia 29 sierpnia 2017 roku w sprawie odwolania Pani
W M ze stanowiska dyrektora Poradni Psychologiczno-

Pedagogicznej w Ciechanowie.

Uchwala o odwotaniu ze stanowiska dyrektora placowki oswiatowej
wywoluje nie tylko skutki w sferze prawa administracyjnego ale takze w innych
sferach, w szczegolnosci w stosunkach cywilnych, pracowniczych. Za utrwalone
juz nalezy przyja¢ w orzecznictwie sadow stanowisko, ze odwolanie ze
stanowiska dyrektora szkoly (poradni psychologiczno-pedagogicznej) jest
zarowno aktem administracyjnym jak i czynnoscig z zakresu prawa pracy, ktéra
podejmuje organ dzialajagcy w imieniu i na rzecz pracodawcy (organ
prowadzacy szkote) w celu wywotania zobowiazaniowych skutkéw prawnych
zwigzanych z powierzeniem lub odwotaniem nauczyciela ze stanowiska
dyrektora szkoty (przyktadowo wyrok NSA z dnia 19 marca 2013 r., sygn. I

OSK 2475/12).



Jak wskazat Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 12 lutego 2015 r. w
sprawie I PK 155/14, odwotujac si¢ do wyroku SN z 9 grudnia 2004r. w sprawie
I PK 100/04 "przepisy prawa pracy nie daja postaw do stwierdzenia niewaznosci
czynnosci rozwiazujacych lub modyfikujacych stosunek pracy. (...) Tym
samym nawet gdyby w wyniku rozpatrzenia skargi do WSA czy tez wniosku do
Wojewody Mazowieckiego zostata stwierdzona niewaznos¢ uchwaly o
odwotaniu skarzace] ze stanowiska dyrektora Poradni Psychologiczno —
Pedagogicznej w Ciechanowie, to weryfikujace sfer¢ publicznoprawna skutki
orzeczenia administracyjnosadowego nie przenosza si¢ na pracowniczy stosunek
powierzenia nauczycielowi okresowego sprawowania funkcji kierownika szkoty
oraz odwotlania go z kierowniczego stanowiska zatrudnienia. Stwierdzenie
niewaznosci uchwaty o odwotaniu dyrektora nie moze rozstrzygac¢ o istnieniu
pracowniczego stosunku zatrudnienia na kierowniczym stanowisku w
szkolnictwie. Zgodnie z powolanym pogladem Sadu Najwyzszego akceptacja
koncepcji niewaznosci odwolania ze stanowiska dyrektora szkoly na podstawie
orzeczenia sadu administracyjnego jako sankcji wywotlujacej skutek réwniez w
sferze prawa pracy prowadzitaby do skutkoéw niemozliwych do zaakceptowania.
W konsekwencji skutki ewentualnego, gdyby takie =zapadlo, orzeczenia
administracyjnosagdowego o niewaznosci uchwaly o odwolaniu skarzacej z
funkcji dyrektora szkoly nie beda rozciagaly si¢ na sfer¢ pracowniczego
zatrudnienia skarzacej na kierowniczym stanowisku pracy i nie wywotaja
skutku niewaznosci odwolania ani reaktywowania zatrudnienia na stanowisku

dyrektora pozwanej szkoty.

Majac powyzsze na uwadze, nawet stwierdzenie niewaznosci uchwaty o
odwolaniu skarzacej ze stanowiska dyrektora, nie spowodowatoby
automatycznego przywrocenia skarzacej na to stanowisko. Z tych powodow
skarzaca nie posiada legitymacji procesowe] czynnosci do zaskarzenia uchwaty
Zarzadu Powiatu o powierzeniu obowiazkow dyrektora Poradni innej osobie.

Legitymacja procesowa do zaskarzania uchwal organu powiatu do sadu
administracyjnego wynika z art. 87 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.
Zgodnie z trescig tego przepisu, kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone uchwala podjeta przez organ powiatu w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego. Z
powyzszego unormowania wyraznie wynika, ze legitymacje do zaskarzenia
uchwaty zarzadu powiatu ma kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone uchwata podjeta przez organ powiatu w sprawie z zakresu
administracji publicznej.

Interes prawny musi wynika¢ z przepisu prawa materialnego. Musi to by¢
taki przepis, z ktorego dla danego podmiotu wynikaja prawa lub obowiazki
pozostajace w zwiazku z konkretnym rozstrzygnigciem. Innymi stowy, interes
prawny bedzie posiadat taki podmiot, ktéremu obowiazujace przepisy przyznaja
okreslone uprawnienia lub naktadaja na podmiot wymierne obowiazki. Od



interesu prawnego nalezy odrozni¢ interes faktyczny, kiedy to konkretny
podmiot jest wprawdzie zainteresowany  rozstrzygnieciem  sprawy
administracyjnej, lecz dla ktérego z przepisu prawa nie wynikaja zadne
uprawnienia lub obowiazki. Podmiot taki nie posiada zatem uprawnien lub
obowiazkow chronionych przepisami prawa.

Skarga wnoszona na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym nie ma charakteru actio popularis - nie jest skarga wnoszona w
interesie publicznym. Nie wystarczy zatem samo powotanie si¢ na
przystugujacy skarzacemu interes prawny lub wykazanie ewentualnych
sprzeczno$ci z prawem zaskarzonej uchwaly. Konieczne jest wykazanie, jakie
konkretne prawa lub uprawnienia danego podmiotu zostaly naruszone
zaskarzong uchwala. W orzecznictwie podkresla si¢, ze potencjalne zagrozenie
naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia nie stwarza legitymacji
skargowej na podstawie cytowanego art. 87 ust. 1 ustawy

W niniejszej sprawie skarzaca nie wykazuje w ogdle na czym miatby
polegad jej interes prawny w tej sprawie. Twierdzi jedynie, powotujac si¢ na
wyrok WSA we Wroctawiu IV SA/Wr 852/14 z 12.03.2015 1., ze jesli wadliwie
zostalo przeprowadzone odwotanie dyrektora placowki oswiatowej, to zaréwno
powierzenie obowiagzkéw dyrektora jak i sam konkurs zmierzajacy do
wylonienia kandydata na stanowisko dyrektora placowki takze jest wadliwy.
Ponadto wskazuje, ze jej interes prawny polega na tym, ze uchwala wplywa
bezposrednio na jej obowiazki jako Pracownika Poradni Psychologiczno —
Pedagogicznej w Ciechanowie a takze na jej uprawnienia jako odwotanego

dyrektora Poradni.

Odnoszac si¢ do tej argumentacji nalezy wskaza¢, ze powotany wyrok
wydany zostal w zupelnie innym stanie faktycznym i WSA nie zajmowat sie¢ w
ogole, wbrew temu co twierdzi skarzaca ani odwotaniem dyrektora ze
stanowiska, ani powierzeniem obowigzkéw dyrektora. Wyrok dotyczyt tylko i
wylacznie nieprawidlowosci w skladzie komisji konkursowej, z uwagi na
powotanie do niej wojta, co skutkowalo wada przy powierzeniu stanowisko
dyrektora osobie wytonionej w konkursie przeprowadzonym przez taka komisje.
Wyrok zapadt w wyniku rozpatrzenia skargi wojewody, a nie, tak, jak w tym

przypadku, bytego dyrektora.

Twierdzenie zas, ze zaskarzona uchwala wplywa na obowigzki skarzacej
jako pracownika Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej a takze uprawnienia
odwotanego dyrektora nie znajduje potwierdzenia w obowiazujacych przepisach
prawnych. Jak szczegdtowo omoéwiono wyzej nawet stwierdzenie niewaznosci
uchwaly o odwotaniu skarzacej ze stanowiska dyrektora, nie spowodowatoby
automatycznego przywrocenia skarzacej na to stanowisko, co przesadza, ze



zaskarzona uchwata nie ma zadnego wplywu na uprawnienia skarzacej jako
bytego dyrektora.

Roéwniez okoliczno$é, ze skarzaca jest nauczycielem zatrudnionym w
Poradni nie daje je interesu prawnego w uchyleniu zaskarzonej uchwaty . Nie
ma bowiem przepisu prawa, ktory przyznawatby nauczycielowi jakiekolwiek
prawo lub naktadat na niego jakikolwiek obowiazek w zwigzku z powierzeniem
konkretnej, indywidualnie oznaczone] osobie, obowiazkow dyrektora szkoly
(por. wyrok NSA I OSK 2729/15 z dnia 3 lutego 2016r. ).

Skarzaca nie wykazata, aby zaskarzona w niniejszej sprawie uchwata
ingerowata w sfere jej praw i obowiazkow, pozbawiajac ja pewnych uprawnien
lub uniemozliwiajac ich realizacje. Zrodlem interesu prawnego moze bydé
natomiast skonkretyzowana norma prawa materialnego, ktorej skarzaca nie
wskazata. Legitymacji skargowej w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy o
samorzadzie powiatowym nie mozna wywodzi¢ z samego faktu bycia bylym
dyrektorem Poradni oraz z faktu zatrudnienia w tej Poradni na stanowisku
nauczyciela. Nawet przekonanie o bezprawnosci badZz niestusznosci
postanowien uchwaly nie wystarcza do uznania, ze interes prawny skarzacej
zostatl tg uchwalg naruszony. Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia o
jakim mowa w art. 87 ust. 1 powofanej ustawy musi mie¢ charakter
rzeczywistego naruszenia prawa, dajacego si¢ wykaza¢ w dacie wnoszenia

skargi.

W przypadku niewykazania tego rodzaju legitymacji skargowej sad
administracyjny jest zobowigzany skarge odrzuci¢. Przepisy ustawy nie
przewidujg w takim wypadku mozliwosci konwalidacji skargi (por. wyrok NSA
z dnia 22 marca 2006 r, sygn. akt II FSK 536/05; wyrok NSA z dnia 22 marca

2006 r., sygn. akt IT FSK 563/05).

W uchwale z dnia 11.04.2005 r, sygn. akt OPS 1/04, Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze kryterium "interesu prawnego", na ktérym oparta
jest legitymacja do wniesienia skargi oznacza, ze akt, czynnos¢ lub bezczynnosé
organu administracji musi dotyczy¢ interesu prawnego skarzacego, ktory musi
by¢ wiasny, indywidualny i oparty o konkretny przepis prawa powszechnie
obowiazujacego. Innymi stowy, osoba nie majaca interesu prawnego nie moze
poszukiwaé ochrony na gruncie postgpowania sadowoadministracyjnego. W
rezultacie skarga wniesiona przez podmiot, ktdry a limine nie moze miec
legitymacji skargowej podlega odrzuceniu, natomiast stwierdzenie w toku
postepowania, ze wnoszacy skarge nie legitymuje si¢ interesem prawnym
powoduje oddalenie skargi. Zatem wniesienie skargi przez podmiot, ktoremu
zgodnie z art. 50 § | lub § 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi przystuguje legitymacja do jej wniesienia, stanowi jedna z
podstawowych przestanek dopuszczalnosci zaskarzenia, ktdrej brak skutkuje



odrzuceniem skargi (vide: wyrok NSA z dnia 4.02.1998 r., sygn. SA/Bk 947/96,
LEX nr 31892, postanowienie NSA z dnia 19.05.1998 r., | SA/Ld 78/98, LEX

36198).

Podsumowujac, stwierdzié nalezy, ze zaskarzona uchwata Zarzadu Powiatu
Ciechanowskiego ~ w sprawie powierzenia pelnienia obowigzkow dyrektora
Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Ciechanowie nie narusza interesu
prawnego skarzacej.

Powyzsza konstatacja powoduje, ze nie jest konieczne odniesienie si¢ do
meritum zarzutow skargi. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, "twierdzenia strony
skarzacej o niezgodnosci z prawem uchwaly sad administracyjny moze
weryfikowaé dopiero po stwierdzeniu, ze skarga na uchwale zostata wniesiona
przez legitymowany podmiot. Na etapie oceny legitymacji skargowej kwestia
zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty nie jest przez sad badana, skoro droge
do takiej kontroli otwiera dopiero skutecznie zlozona skarga. Tym samym
kwestia zgodnosci z prawem uchwaly nie moze by¢ podstawg do stwierdzenia
istnienia (lub nieistnienia) legitymacji skargowej podmiotu kwestionujgcego te
uchwate (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 27-02-2013 r., IT SA/Go
923/12, LEX nr 1311186).

Niezaleznie od powyzszego Zarzad Powiatu wyjasnia, ze powierzenie
obowiazkéw dyrektora Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w
Ciechanowie zaskarzong uchwala nastgpilo zgodnie z przepisem art. 36a ust 5
ustawy o systemie oSwiaty. Przepis ten stanowit w dacie podjecia uchwaty, ze
do czasu powierzenia stanowiska dyrektora zgodnie z ust. 2 lub 4 organ
prowadzacy moze powierzy¢ pelnienie obowigzkow dyrektora szkoty
wicedyrektorowi, a w szkotach, w ktorych nie ma wicedyrektora, nauczycielowi
tej szkoty, jednak nie dtuzej niz na okres 10 miesigcy.

Uchwata o powierzeniu obowiazkoéw dyrektora Poradni Psychologiczno —
Pedagogicznej w Ciechanowie zostata podjeta przez wiasciwy organ, tj. Zarzad
Powiatu. Z uwagi na fakt, ze w Poradni nie byto stanowiska wicedyrektora,
obowiazki na okres do powierzenia stanowiska dyrektora po przeprowadzeniu
konkursu, powierzono nauczycielowi tej Poradni.

Majac powyzsze na wzgledzie Zarzad Powiatu Ciechanowskiego wnosi
jak na wstepie.

W zataczeniu:

- skarga,

- odpis odpowiedzi na skarge,
- akta sprawy wg. wykazu.




