Ciechanow, 2017 — 10 - 25

Wojewa6dzki S3d Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzgca: W M

Organ : Zarzad Powiatu Ciechanowskiego
ul. 17 stycznia 7
06-400 Ciechanow

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Zarzad Powiatu Ciechanowskiego przekazuje wraz z niniejsza
odpowiedzig stosownie do postanowien art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U z 2017

r., poz. 1369 ze zm.) skarge W M , Zam. ,
» z dnia 27 wrzesnia 2017 r., otrzymana w dniu 28 wrzesnia 2017

roku na uchwate Nr 113/2017 Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego z dnia 31
sierpnia 2017 roku w sprawie ogloszenia konkursu na stanowisko dyrektora
Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Ciechanowie

1 Wnosi o:
1. oddalenie skargi w catosci
2. zasadzenie kosztow postepowania wedhig norm przepisanych
UZASADNIENIE

W dniu 28 wrzesnia 2017 r. skarzaca za posrednictwem Zarzadu Powiatu
Ciechanowskiego wniosta skarge z dnia 27.09.2017 r. do Wojewddzkiego Sadu



Administracyjnego na uchwate Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego Nr 113/2017
z dnia 31 sierpnia 2017 r. w sprawie ogloszenia konkursu na stanowisko
dyrektora Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Ciechanowie.

Skarzaca zarzuca w skardze naruszenie podjeta przez Zarzad Powiatu
Ciechanowskiego uchwalg przepisow:

1) art. 36a ust 1 i 2 ustawy o systemie oswiaty w zw. z art. Sc ustawy o
systemie oswiaty oraz art. 32 ustawy o samorzadzie powiatowym poprzez
bledne uznanie, Ze Zarzad Powiatu uprawniony byl do ogloszenia
konkursu na stanowisko dyrektora Poradni Psychologiczno -
Pedagogicznej w Ciechanowie, podczas gdy nie zostala rozstrzygnieta
chocby przez Wojewode Mazowieckiego sprawa stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego nr 112/201 7y

2) rozporzadzenia MEN z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie regulaminu
konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoty lub placowki oraz
trybu pracy komisji konkursowej poprzez brak wskazania konkretnych
przepisow rozporzadzenia, ktore zostaly zastosowane przy wydawaniu

zaskarzonej uchwaty.

Odnoszac si¢ do zarzutow skargi Zarzad Powiatu Ciechanowskiego
uznaje je w catosci za nieuzasadnione.

Zarzad Powiatu Ciechanowskiego  podnosi przede wszystkim, ze
Skarzgca zostala odwotana ze stanowiska dyrektora Poradni Psychologiczno —
Pedagogicznej w Ciechanowie uchwata Zarzadu Powiatu Nr 112/2017 z dnia
29 sierpnia 2017 r. w sprawie odwotania Pani W M ze stanowiska
dyrektora Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Ciechanowie zmieniona
uchwata Nr 122/2017 z dnia 15 wrzesnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaly
Zarzad Powiatu Ciechanowskiego Nr 112/2017 z dnia 29 sierpnia 2017 r. w
sprawie odwolania Pani W M ze stanowiska dyrektora Poradni
Psychologiczno — Pedagogicznej w Ciechanowie. Przyczynami odwotania
skarzace] ze stanowiska dyrektora PP-P w Ciechanowie bylo naruszenie
zakazoéw wynikajacych z przepiséw art. 4 pkt 2) i pkt 5) ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne (Dz.U z 2017 r., poz. 1393).

A mianowicie posiadanie wbrew ustawowemu zakazowi w ramach
wspolnosci ustawowej majatkowej matzenskiej udzialow przedstawiajacych
wigcej niz 10% kapitatu zakladowego, tj. 90 udzialow w spotce prawa
handlowego Specjalistycznym Centrum Edukacji EDU-MACH Spotka z.0.0 z
siedzibg w Ciechanowie oraz wykonywanie innych czynnosci polegajacych na
prowadzeniu w spotce prawa handlowego Specjalistycznym Centrum Edukacji
EDU-MACH Spétka z.0.0 z siedzibg w Ciechanowie kurséw, co wywotuje



podejrzenie o jej stronniczo$¢ i interesownosé. Pani W M , CO
prawda nie widnieje w Krajowym Rejestrze Sadowym jako udziatowiec spotki
handlowej (zgodnie z KRS 90 % udziatéw ma maz Pani W. M {10 %
udzialéw — jej syn), ale sama twierdzi w os$wiadczeniach majatkowych,
sktadanych pod rygorem odpowiedzialnosci z art. 233 kk za podanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy, ze udzialy te wchodza w sktad wspélnosci ustawowe;

majgtkowej matzenskiej.

Zarzad Powiatu w uzasadnieniu uchwaly Nr 112/2017, co =zostato
powtorzone w uchwale zmieniajacej, jednoznacznie wyjasnil, ze przyczynami
odwotania byla okolicznos$é, ze skarzaca petnigc stanowisko dyrektora
powiatowej jednostki organizacyjnej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w
Ciechanowie posiadala w ramach wspélnosci majatkowej matzenskiej 90 %
udzialdbw w spotce prawa handlowego Specjalistycznym Centrum Edukac;ji
EDU-MACH Spétka z.0.0 z siedziba w Ciechanowie, tj. posiadata udziaty
przedstawiajace wigcej niz dopuszczone ustawowo (art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne) 10 % kapitatu zaktadowego.”

Dowdd:
1) Uchwata Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego Nr 112/2017 z dnia 29
sierpnia 2017 r. w sprawie odwotania Pani W M ze stanowiska

dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Ciechanowie,

2)  Uchwatla Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego Nr 122/2017 z dnia 15
wrzesnia 2017 r. zmieniajagca uchwale Nr 112/2017 Zarzadu Powiatu
Ciechanowskiego z dnia 29 sierpnia 2017 roku w sprawie odwotania Pani
W M ze stanowiska dyrektora Poradni Psychologiczno-

Pedagogicznej w Ciechanowie.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego ~Jezeli wkiad wniesiony do
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia nalezy do majgtku  wspdlnego
wspolnika i jego malzonka, rowniez udziat w spolce objety przez wspdlnika
wchodzi w sklad tego majatku” (por. uchwata Sadu Najwyzszego sygn. akt III
CZP 32/16 z dnia 7 lipca 2016 r.). Zgodnie z powotang uchwata udzialy w
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia nabyte ze $rodkow pochodzacych z
majatku  wspdlnego matzonkéw wchodza w skiad ich majgtku  wspdlnego,
rowniez w  sytuacji, gdy, objecie tych udziatéw nastgpito tylko przez
jednego z matzonkow i tylko on ujawniony jest w Rejestrze
Przedsigbiorcow jako jej udzialowiec. Analogiczna sytuacja miata miejsce w
przypadku skarzacej, ktéra pomimo, ze w ramach wspllnosci matzenskiej
posiadata 90 % udziatow w spolce prawa handlowego, nie byta ujawniona w
Krajowym Rejestrze Sadowym. Obecne twierdzenie skarzacej, ze nie posiadata
udzialow w spétce prawa handlowego jest w tym stanie rzeczy niezgodne nie



tylko ze stanem faktycznym, ale nawet ze skladanymi przez nia sama,
oswiadczeniami majatkowymi. Do  majatkow osobistych matzonkéw moga
naleze¢ jedynie te przedmioty, ktére zostaty wyraznie wymienione w art. 33
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, za$ pozostate skladniki majatkowe
wchodzg w sktad majatku wspélnego. Poniewaz udziaty w spotce z ograniczona
odpowiedzialnoscia nie mieszcza sie w katalogu zawartym w art. 33 kur.o.,
nalezy uzna¢, ze wchodza do majatku wspolnego. W stosunkach wewnetrznych
migdzy matzonkami konsekwencja przynaleznosci udzialéw do majatku
wspolnego jest to, ze zaréwno dochody z udziatow, w szczegblnosci wyplacona
przez spotke dywidenda, jak i Srodki uzyskane z tytutu zbycia udziatéow
wchodzg do majatku wspdlnego.

Dowdd:

1) Odpis z KRS spolki Specjalistyczne Centrum Edukacji EDU-
MACH Spétka z.0.0 z siedzibg w Ciechanowie,

2)  kopie oswiadczen majgtkowego W M za 2016 rok,
2015 rok 1 2014 rok,

Uchwata Nr 122/2017 z dnia 15 wrzeénia 2017 r. Zarzad Powiatu
uzupeinit podstawe odwotania i dodat w tym zakresie uzasadnienie, co do
zakresu naruszania w dacie odwotania, tj. 29 wrzesnia 2017 r. przez skarzaca
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne.

Wynikato to z faktu, ze po dacie podjecia uchwaty z dnia 29 sierpnia 2017
r. o odwotaniu skarzacej ze stanowiska dyrektora Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Ciechanowie, Zarzad Powiatu uzyskat informacje, ze w dacie
odwotania ze stanowiska skarzaca naruszata nie tylko zakaz z przepisu art. 4
pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze] przez osoby petniace funkcje publiczne posiadajac w ramach
wspolnosci ustawowej matzenskiej 90 % udziatow w spotce prawa handlowego
Specjalistycznym Centrum Edukacji EDU-MACH Spétka z.0.0 z siedziba w
Ciechanowie, ale réwniez zakaz z art. 4 pkt pkt 2) tejze ustawy, poprzez
wykonywanie innych zaje¢ w spélce prawa handlowego, ktére mogtyby
wywota¢ podejrzenie o stronniczos¢ lub interesownosé zajmowania stanowiska.

W tej samej spotce prawa handlowego obok skarzacej bytej dyrektor
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Ciechanowie byli zatrudnieni do
prowadzenia kursow podlegajacy shuzbowo skarzacej, pracownicy Poradni -
E G — psycholog, L £ . — pedagog, W G —
pedagog, I G — pedagog, A S — pedagog. Po podjeciu
uchwaty zmieniajacej uchwate o odwotaniu Zarzad Powiatu uzyskat informacje,
ze w spolce pracowat rowniez maz kolejnej pracownicy PP- P psychologa Pani



M T . Organ prowadzacy odwotujac skarzaca ze
stanowiska dyrektora publicznej Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w
Ciechanowie uznal, ze zatrudnianie w spotce prawa handlowego, w ktérej, jako
dyrektor  publicznej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w  ramach
wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej posiada 90 % udziatow,
podlegtych skarzacej stuzbowo pracownikéw tej Poradni, nie tylko moze, ale
wywotuje podejrzenie o stronniczos¢ i interesownosc.

Dowdd:

1) Wydruk ze strony internetowej spotki Specjalistyczne Centrum
Edukacji EDU-MACH Spétka z.0.0 z siedziba w Ciechanowie — informacja o

kadrze spotki,

2)  Zawiadomienie Powiatu Przasnyskiego z dnia 14 stycznia 2015 r. o
rozstrzygnieciu postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego(wydruk ze
strony internetowej Starostwa Powiatowego w Przasnyszu,

3) Raport z przebiegu procesu wspomagania za rok szkolny
2013/2014 (obejmuje okres XI 2013 - VIII 2014) ,Bezposrednie wsparcie
rozwoju szkot poprzez wdrozenie zmodernizowanego systemu doskonalenia
nauczycieli w powiecie przasnyskim” — projekt realizowany przez Powiat
Przasnyski w ramach EFS (wyciag — str. 1 i str. od 21 do 35) — wydruk ze strony
internetowej Starostwa Powiatowego w Przasnyszu.

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 5) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniace
funkcje publiczne (Dz.U z 2017 r., poz. 1393) osoby petnigce funkcje publiczne,
w okresie zajmowania stanowisk lub petnienia funkcji, o ktorych mowa w jej
art. 1 i 2, nie mogg posiada¢ w spotkach prawa handlowego wiecej niz 10%
akcji lub udzialy przedstawiajace wiecej niz 10% kapitalu zaktadowego - w

kazdej z tych spotek.

W mysl art. 2 pkt 6a) powolanej ustawy, wprowadzone przez przepisy
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
pelnigce funkcje publiczne, ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej dotyczg m.in. kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu.
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Ciechanowie jest jednostka
organizacyjna powiatu ciechanowskiego, wigc ograniczenia dotycza rowniez jej
dyrektora.

Ustawodawca w art. 5 wymienionej ustawy wprowadza sankcje za
naruszenie zakazow, o ktérych mowa w jej art. 4, stanowiac, iz jezeli zakazy o
ktorych mowa w art. 4 narusza osoba, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 6-6b, z
wylaczeniem wojta, wlasciwy organ z zastrzezeniem ust. 3-5, odwoluje ja albo
rozwigzuje z nig umowe o pracg, najpozniej po uplywie miesiaca od dnia, w



ktorym uzyskat informacje o przyczynie odwotania albo rozwiazania umowy o
prace. Z kolei zgodnie z postanowieniami art. 5 ust. 6 ustawy odwolanie i
rozwigzanie umowy o prace w trybie okreslonym w ust. 2-5 jest rOwnoznaczne z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
Kodeksu pracy. Takie brzmienie przywotanych przepiséw oznacza, iz wskazane
regulacje stanowig akt szczegdlny w stosunku do wszelkich innych ustaw
regulujagcych  sytuacje prawna wymienionych o0sob. Naruszenie przez
kierownikow powiatowej jednostki organizacyjnej ograniczen zawartych w
przepisach ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne przesadza o obowiazku zastosowania wobec
osoby naruszajacej zakazy ustawowe, sankcji przewidzianych przez ustawe.

Kwestia podejrzenia o stronniczos¢ czy interesownosé byta przedmiotem
oceny Sadu Najwyzszego w odniesieniu do pracownikow samorzadowych. W
wyroku z dnia 15 lutego 2006 r. II PK 134/05 potwierdzil on, Zze naruszenie
zakazu nastgpuje juz w momencie wzbudzenia podejrzenia o stronniczosé i
interesownos¢, bez koniecznosci wykazania, ze dana osoba wykonywata swoje
obowiazki stronniczo lub interesownie, a zwlaszcza ze uzyskiwata w zwiazku z
ich wykonywaniem jakiekolwiek korzysci. Za wywolujace podejrzenie o
stronniczo$¢ i interesownos¢ Sad Najwyzszy uznal zajecia pozostajace w
sprzecznosci z obowiazkami pracownika, ktére powoduja m.in. niemoznosé
stawienia si¢ pracownika do pracy w terminie wynikajacym z rozkladu czasu
pracy, a takze wszelkiego rodzaju aktywno$¢ zawodowa, polityczna czy
spoteczng podejmowang poza zatrudnieniem u pracodawcy samorzadowego.

Przyczyng  dyskwalifikujaca  dalsze  zatrudnienie  pracownika
samorzadowego, ktory powierzonych mu kompetencji publicznych wyraznie nie
oddziela od prywatnej dziatalnosci gospodarczej, jest bowiem sama mozliwosé
uznania jego zachowan jako rodzacych podejrzenia o stronniczo$é lub
interesownos¢ nie tylko u wspotpracownikéw lub pracodawey samorzadowego,
ale takze u obywateli oczekujacych praworzadnego, bezstronnego i uczciwego
zatatwiania swoich spraw przez pracownikéw publicznej sfery samorzadowe;.
Zatrudnienie w stuzbie publicznej wyklucza réwnoczesne wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej, ktora pozostaje w sprzecznosci z obowiazkami
pracownika samorzgdowego, zobowigzanego do unikania wszelkiego rodzaju
sytuacji mogacych u kogokolwiek wzbudzi¢ uzasadnione podejrzenia co do jego
stronniczosci lub interesownosci przy wykonywaniu urzedowych powinnosci

publicznych".

Przepisy o odwotywaniu kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu
zawarte w przepisach omawianej ustawy, stanowig lex specialis w stosunku do
art. 38 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 2016 ., poz.
1943 ze zm.) . Art. 4 pkt 5) w zwigzku z art. Sust. 2 w z. z art. 5 ust 2 1 art. 2
pkt 6a) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia



dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne stanowi
odrgbng i niezalezna od art. 38 ustawy o systemie o$wiaty podstawe do
odwotania dyrektora jednostki oswiatowej powiatu.

W dniu 31 sierpnia 2017 r. Zarzad Powiatu Ciechanowskiego podjat
uchwate Nr 113/2017 w sprawie ogloszenia konkursu na stanowisko dyrektora

Poradni Psychologiczno — Pedagogiczne;j.

Dowad:

- uchwata Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego Nr 113/2017 z dnia 31 sierpnia
2017 r.

W dacie podejmowania zaskarzonej w niniejszej sprawie uchwaty nie
bylo zadnych przeszkéd prawnych do jej podjecia, bowiem stanowisko
dyrektora Poradni nie bylo obsadzone, brak jest podstaw do przyjecia, ze
Zarzad Powiatu podejmujac te uchwale naruszyt prawo w sposob skutkujacy
koniecznoscia stwierdzenia jej niewaznosci.

Na uwage zastuguje w tej sprawie okolicznos$¢, ze uchwata o odwotaniu
ze stanowiska dyrektora placowki oswiatowej wywoluje nie tylko skutki w
sferze prawa administracyjnego ale takze w innych sferach, w szczeg6lnosci w
stosunkach cywilnych, pracowniczych. Za utrwalone juz nalezy przyja¢ w
orzecznictwie sagdow stanowisko, ze odwotanie ze stanowiska dyrektora szkoly
(poradni psychologiczno-pedagogicznej) jest zarowno aktem administracyjnym
jak i czynnoscig z zakresu prawa pracy, ktora podejmuje organ dziatajacy w
imieniu i na rzecz pracodawcy (organ prowadzacy szkole) w celu wywolania
zobowigzaniowych skutkéw prawnych zwigzanych z powierzeniem lub
odwotaniem nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoly (przyktadowo wyrok
NSA z dnia 19 marca 2013 r., sygn. I OSK 2475/12).

Jak wskazat Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 12 lutego 2015 r. w
sprawie I PK 155/14, odwotujac si¢ do wyroku SN z 9 grudnia 2004r. w sprawie
I PK 100/04 "przepisy prawa pracy nie daja postaw do stwierdzenia niewaznosci
czynnosci rozwigzujgcych lub modyfikujacych stosunek pracy. (...) Tym
samym nawet gdyby w wyniku rozpatrzenia skargi do WSA czy tez wniosku do
Wojewody Mazowieckiego zostala stwierdzona niewaznos¢ uchwaly o
odwotaniu skarzacej ze stanowiska dyrektora Poradni Psychologiczno —
Pedagogicznej w Ciechanowie, to weryfikujace sfer¢ publicznoprawna skutki
orzeczenia administracyjnosgdowego nie przenosza si¢ na pracowniczy stosunek
powierzenia nauczycielowi okresowego sprawowania funkcji kierownika szkoty
oraz odwolania go z kierowniczego stanowiska zatrudnienia. Stwierdzenie
niewaznosci uchwaty o odwotaniu dyrektora nie moze rozstrzygaé o istnieniu
pracowniczego stosunku zatrudnienia na kierowniczym stanowisku w
szkolnictwie. Zgodnie z powotanym pogladem Sadu Najwyzszego akceptacja



koncepcji niewaznosci odwotania ze stanowiska dyrektora szkoty na podstawie
orzeczenia sadu administracyjnego jako sankcji wywotujacej skutek rowniez w
sferze prawa pracy prowadzitaby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania.
W konsekwencji skutki ewentualnego, gdyby takie zapadio, orzeczenia
administracyjnosagdowego o niewaznosci uchwaly o odwotaniu skarzacej z
funkcji dyrektora szkoly nie beda rozciagaty sie na sfere pracowniczego
zatrudnienia skarzacej na kierowniczym stanowisku pracy i nie wywolaja
skutku niewaznosci odwotania ani reaktywowania zatrudnienia na stanowisku

dyrektora pozwanej szkoty.

Majac powyzsze na uwadze, nawet stwierdzenie niewaznosci uchwaty o
odwolaniu  skarzacej ze stanowiska dyrektora, nie spowodowatoby
automatycznego przywrocenia skarzacej na to stanowisko.

Zdaniem Zarzagdu Powiatu, wobec wskazanego wyzej braku skutku w
postaci hipotetycznego stwierdzenia niewaznosci uchwaty o odwotaniu ze
stanowiska dyrektora w postaci przywrocenia skarzacej na to stanowisko,
okolicznos¢, ze rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody jako orzeczenie
deklaratoryjne wywotuje skutki ex tunc nie powoduje niewaznosci uchwaty w
sprawie ogloszenia konkursu na stanowisko dyrektora Poradni .

Zarzad Powiatu podnosi réwniez, ze ogloszenie i przeprowadzenie
konkursu na stanowisko dyrektora Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w
Ciechanowie w kontekscie powodéw odwolania skarzacej ze stanowiska
dyrektora oraz okolicznosci, ze wigcej niz polowa pracownikow
Pedagogicznych Poradni byta badZ jest zatrudniana przez Spotke prawa
handlowego, w ktérej 90 % udzialow nalezy do majatku wspblnego meza
skarzacej bylej dyrektor i jej samej, bylo niezbedne dla  przywrdcenia
prawidlowego funkcjonowania tej publicznej placowki oswiatowej. Publiczna
Poradnia Psychologiczno — Pedagogiczna nie moze by¢ zapleczem kadrowym i
narzgdziem reklamy spétki prawa handlowego, w ktdrej wiekszo$é¢ udziatéw
posiada dyrektor tej Poradni i jej maz w ramach wspdlnosci ustawowej
majatkowe] matzenskie;j.

Odnoszac si¢ do kwestii nie podania w podstawie prawnej konkretnego
paragrafu powofanego rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej, Zarzad
Powiatu podnosi, ze zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych, nawet
bfedne, co nie ma miejsca w tym przypadku, powolanie podstawy prawnej w
uchwale w sytuacji, gdy istnieje ona w rzeczywistosci, nie stanowi istotnego
naruszenia prawa w przypadku uchwaly nie majacej charakteru aktu
normatywnego (por. wyrok WSA w Gliwicach IV SA/G1 1015/14 z 25.06.2015
r.). Nawet brak wskazania podstawy prawnej uchwaty organu samorzadu
terytorialnego, a takze wskazanie niewlasciwej lub niepetnej podstawy prawnej,
o ile istnieje przepis prawa stanowigcy umocowanie do jej podjecie (por. np. Z.
Kmieciak. Ustawowe zalozenia systemu nadzoru nad dziatalnoscia komunalna.



Samorzad Terytorialny. Nr 6 z 1994 r.; wyrok 7 sedziow NSA z 17 maja 1999 r.
, sygn. akt OSA 1/99; wyrok NSA z 20 lipca 2012 r., sygn. akt [ OSK 843/12)
nie stanowi naruszenia prawa skutkujacego stwierdzeniem niewaznodci

uchwaty.

Majgc powyzsze na wzgledzie Zarzad Powiatu Ciechanowskiego wnosi
jak na wstepie.

W zalaczeniu:

- skarga,
BT A

- odpis odpowiedzi na skarge,

: fir Morzwski
- akta sprawy wg. wykazu. awenfir Mora



