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Petycja
w sprawie podjecia przez Rade Powiatu Ciechanowskiego dzialan w celu
przeciwdzialania lamania przez czlonkéw Larzadu Powiatu Ciechanowgkiego Joanneg
Potockg-Rak, Adama Krzeminskiego, Wojciecha Rykowskiego i Stefana Zbikowskiego
przepisu art. 21 ust. 7 ustawy o samorzgdzie powiatowym, poprzez glosowanie
nad podjeciem uchwal dotyczacych ich intereséw prawnych

Uzasadnienie

Czlonkowie Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego Joanna Potocka-Rak, Adam
Krzeminski, Wojciech Rykowski i Stefan Zhikowski brali udzial w glosowaniach nad
podjeciem uchwat dotyczacych ich interesow prawnych w zakresie rozpatrywania skarg na
ich dziatalno$¢ jako cztonkéw zarzadu powiatu. ¢rlosowali w  swojej sprawie za
uznawaniem skarg na swojg dzialalno$¢ za bezzasadne.

Mialo to miejsce wielokrotnie, co najmniej przy podejmowaniu nastepujacych
uchwat:
1. uchwaly Nr VI/42/308/2021 Rady Powiatu Ciechanowskiego z dnia 29 listopada
2021 1. w sprawie rozpatrzenia skargi na bezzynnosé Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego,
gdzie zainteresowane osoby gloso waly:
- Adam Krzeminski glosowal — za uznaniem ska rgina siebie za bezzasadna,
- Joanna Potocka-Rak — wstrzymala si¢ od glosu (nie byla przekonana czy byla winna
czy nie),
- Wojciech Rykowski — za uznaniem skargi na siebie za bezzasadna,
- Stefan Zbikowski — za uznaniem skargi na sicbie za hezzasadna,
2. uchwaty Nr V1/42/306/2021 Rady Powiatu Ciechanowskiego z dnia 29 listopada 2021 .
W sprawie rozpatrzenia skargi na Zarzad Powiatu Cizchanowskiego,gdzie zainteresowane
osoby gtosowaty:
- Adam Krzeminski — za uznaniem skargi na sicbie za bezzasadng,
- Joanna Potocka-Rak — za uznaniem skargi na siebie za bezzasadng,
- Wojciech Rykowski — za uznaniem skargi na siebie za bezzasadng,
- Stefan Zbikowski — za uznaniem skargi na sichie za l»ezzasadna,
3. uchwaly Nr V1/39/281/2021 Rady Powiaty Ciecharowskiego z dnia 27 wrzeénia 2021 1.
W sprawie rozpatrzenia skargi 0so by fizycznej pa  dziatalnoéé Zarzadu Powiatu
Ciechanowskiego,gdzie zainteresowane oschby glosowety: s
- Adam Krzeminski — za uznaniem skargi ra siebie za bezzasadng,
- Joanna Potocka-Rak — za uznaniem ska rgi na siebie za bezzasadng,
- Wojciech Rykowski — za uznaniem skargi na siebie za bezzasadng,
4. uchwaty Nr V1/29/221/2021 Rady Powiatu Ciechanowskiego z dnia 25 stycznia 2021 r. w
Sprawie rozpatrzenia skargi osoby fizycznej na Staroste Ciechanowskiego i Wicestaroste



Ciechanowskiego, gdzie zainteresowane osoby giosowaty:
- Joanna Potocka-Rak — za uznaniem skargi na siebie za bezzasadng,
- Wicestarosta — za uznaniemn skargi na siebie za hexzasadna,

Z uwagi na glosowanie czlonkéw zarzadu powiatu w swojej sprawie,
wszystkie wymienione uchwaly, a zapewne i inne, zostaty podjete z naruszeniem art.
21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym, gdyz w glosowaniu nad podjeciem
uchwat brali udziat cztonkowie Zarzadu Powiati Cicchancwskiego. Radni c¢i z uwagi
na posiadany interes prawny w okreslonym rozstrzygnieciu skargi powszechnej ztozonej na
dziatalno$¢ Zarzadu Powiatu, podlegali wylaczeniu od glosowania nad zasadno$cia
zarzutow dotyczacych ich dzialalno§ei.

Tymczasem wszyscy glosowali w "swojej sprawie", co przesadza o zlamaniu
zakazu z art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatoviym.

Bez znaczenia w sprawie jest to jaki glos oddali radni — czlonkowie Zarzadu
Powiatu. Wszyscy brali udziat w glosowaniu, pomimo tego, iz z mocy prawa byli z niego
wylaczeni. Kazdy z czlonkéw tego organu, tj. Rady Powiatu, ktory poprzez glosowanie
wyraza swoje stanowisko w sprawie przedtozonej do glosowania zajmuje stanowisko
akceptujac, odmawiajac akceptacji projekiu uchwaly iub wstrzymuje sie od wyrazenia
stanowiska w sprawie. Oddanie kazdego glosu (,.za”, .,przeciw”, »Wstrzymuje si¢”) jest
o$wiadczeniem woli radnego. ‘

Przepis art. 21 ust. 7 ustawy o sarnorzadzie pewiatowym stanowi, ze podstawg
pozbawienia radnego udzialu w glosowaniu jest wystgpienie w sprawie bedace;
przedmiotem gtosowania interssu prawnego raduego. ,,Interes prawny moze mieé
podstawy zaréwno w  przepisach prawa maizerialnego, przepisach prawa
procesowego, ale réwniez w przepisach prawa ustrojowego. Dla 0séb wykonujgcych
Junkcje publiczne nie tylko znaczenie prawne ma interes majgtkowy, ale réwniez
wynikajqcy z regulacji prawnej interes prawny rietelnego sprawowania urzedu
publicznego. Nie ma zatem podstaw do ograniczenia zakresu pojecia interesu
prawnego wylqgcznie do spraw zwigzanych z uprawnieniami Ilub obowigzkami
materialnoprawnymi” (mp. Wyrok NSA z daia 11 wrzeénia 2012 1. , 11 OSK 1446/12).

Moze zainteresuje Rade Powiatu Ciechanowskiego, ze w orzecznictwie sadow
administracyjnych powszechnie akceptowany jest poglad, ze udziat w glosowaniu
radnego podlegajacego wylaczeniu jest istotnyvm naruszeniem prawa, (por. np.
wyrok NSA z 9 stycznia 2014 ., sygn. akt 11 OSK. 2821/13 iz 10 wrzesnia 2002 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 1498/02, por. wyrok 'WSA w K:akowie z 6 lutego 2020 r., sygn.
akt I SA/Kr 1251/19, por. wyrok WSA w Warszawie z 6 grudnia 2019 r. sygn. akt
VIII SA/Wa 709/18; por. wyrok WSA w Zodzi z 16 listopada 2018 r., sygn. akt III
Sa/kd 799/18, por. wyrok WSA w Gliwicach z 21 wrzesnia 2015 r., sygn. akt I
SA/GI 509/15- wszystkie dostepne oez zadnej fatypgi dla osoby nie posiadajgcej
dostgpu do programu LEX, pod adresem: ht.p Yorzgezeniansa. govpl, dale;j:
CBOSA).

WSA w Opolu w wyroku z 10 marca 2020 r. sygn. II SA/Op 451/19
jednoznacznie podkreslit, ze |, Jundamenmalng zasadg obowigzujgcym w procedurze
administracyjnej, takze w odniesieniu dv skarg powszechnych, jest zapewnienie
obiektywnego rozpatrzenia scargi przer organ wyzszego stopmia lub organ



sprawujgcy nadzor nad organem podleslyin, kidrego zadanh lub dzialalnosci dotyczy
skarga. Dlatego bez wzgledu na to, czy skarga dotyezy organu monokratycznego, czy
tez kolegialnego, osoba piastujgca Junitcjg w kazdym z tych organéw nie powinna
uczestniczy¢ w podejmowaniu  aicty oceniagjgcego  dziatalnosé tego organu.
Realizacjg powyziszej zasady aapewnia arl. 2! ust. 7 ustawy o samorzqdzie
powiatowym, zas interes prawry raanego. o jakim mowa w lym przepisie, obejmuje
rowniez sfere, w kidrej radny wykonuje swoje funkcje publiczno-prawne.”

WSA w Olsztynie réwniez nie mial watpliwosci, ze ,, Niewaznosé uchwaty,
przy podjeciu ktérej bral udzial radny, wylgczony z glosowania z uwagi na
posiadanie interesu prawnego, zachodzi niezaleinie od wynikow glosowania oraz
okolicznosci, czy udzial radnego miat czy te nie miat wplywu na ostateczny wynik i
podjecie uchwaly.” (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 19 maja 2020 r. , II SA/Ol
122/20). Tezy tych w wyrokéw w LEX 3 podane jako aktualne.

Podobnie WSA w Krakowie w wyroku z dnia z dnia 6 lutego 2020 r. uznatl, ze
» Nie ma tez potrzeby analizowaé materii wynikow glosowania i rozwazaé, czy udzial
radnego mial czy nie mial wplywu aa ostateczny viynik 1 podjecie uchwaly.” (por.
wyrok WSA w Krakowie z dniza 06.02.2020r., I SA/Kr 1251/19).

Rowniez Wojewodzki  Sad Administracyjny w Warszawie nie mijal
watpliwosci, ze , Whrew twierdzeniom zeovartym w odpowiedzi na skarge dla oceny
legalnosci zaskarzonej uchwaty nie ma takse znaczenia okolicznosé, ze jego glos nie
byl glosem decydujqcym w $wietie art. 252 1 s g Skoro - jak wykazano - nad uchwalg
glosowal radny Z. M. - osoba podlegajgea wylgezeniu na podstawie art. 25 us.g., to
zaskariona uchwata jest niewaina.” (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6
grudnia 2018 I., sygn. aldt. VIII SA/Wa 709/18).

Nie jest oczywiscie zadnym argumentem, ze Wojewoda Mazowiecki nie
stwierdzit niewaznosci tych uchvvat. Wojewoda nie ma wiedzy ktérzy radni gtosowali
za podjgciem uchwaly, gdyz starosta przekazujac uchwaly Wojewodzie nie dotacza
wykazow glosowan. Obowigzek przestrzegzania prawa w tym zakresie cigZy na samej
Radzie Powiatu, w tym w szczegblnosci jei przewodniczacym.

Moze wystarczy juz tego bezprawia i glosowan w swoich sprawach. To
przeciez nie tylko tamanie prawa, ale rowniez zasad etyki, A faktycznie — po prostu
wstyd, ze cztonkowie Zarzadu Powiaty Ciechanowskiego Adam Krzeminski, Joanna
Potocka-Rak, Wojciech Rykowski i Stefan Zhikowski bezkarnie tamig prawo
glosujac za uznawaniein skarg na siebie za bezzasadne.

Takie dziatanie jest akceptowaniem tamania zasad praworzadnosei 1 stoi w
sprzecznosci z zasadami etyki, kioryrai tez powinni kierowaé sie radni M.

Nie wyrazam zgody na ujawnienie moich danych osobowych w postaci imienia i nazwiska,
zeby nie stac sig ze strony kierowniczki Starostwa Powiatewego w Ciechanowie Joanny Potockiej-
Rak, ofiarg przestepstwa ujawnienia majego adresu zamieszkania.

£ powazaniem



Wytaczenie jawnosci danych w dokumencie na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 3 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870). Brak zgody na ujawnienie danych.

Wytaczenia jawnosci dokonata: Marlena Nowotka



