Warszawa, dnia / % sierpnia 2019 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

/@ MGl A

ST4.4755.162.2019.3.BAT

Powiat Ciechanowski

ul. 17 stycznia 7
06-400 Ciechanéw

DECYZJA

Na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1530, z pézn. zm.) i art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 .
poz. 2096, z p6zn. zm.), dalej: k.p.a., po rozZpatrzeniu sprawy zwrotu nienaleznie uzyskanej przez
Powiat Ciechanowski czgéci oswiatowe; subwencji ogolnej za rok 2015, Minister Finanséw

zobowigzuje Powiat Ciechanowski do zwrotu nienaleinie uzyskanej kwoty czedci
ofwiatowej subwencji egélnej za rok 2015 w wysokosci 407 213 z} (slownie: czterysta siedem
tysigcy dwiescie trzynascie Zlotych).

UJzasadnienie

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie w wyniku przeprowadzonego audytu
w Powiecie Ciechanowskim w zakresie prawidlowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania
Srodkami publicznymi dotyczacymi czesci o$wiatowe]j subwencji ogblnej, w tym wykonania
obowigzkow zwigzanych z gromadzeniem danych stanowigcych podstawe jej naliczenia
na 2015 rok, w dniu 7 maja 2019 r. wydat sprawozdanie nr 1401-ICA.52.1.2019.3. W toku
audytu stwierdzono blgdne wprowadzenie danych do systemu informacji oswiatowej wg stanu
na dzien 30 wrzesnia 2014 r. przez szkoly i placéwki oswiatowe prowadzone/dotowane przez
Powiat Ciechanowski, skutkujgce zawyzeniem otrzymanej w 2015 r. przez Powiat czesci
oswiatowej subwencji ogélnej o kwote 351 834 zt.

Pismem z dnia 17 czerwca 2019 r. nr ST4.4755.162.2019.1 BAT Powiat Ciechanowski zostal
powiadomiony o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu
nienaleznie uzyskanej kwoty czesci oswiatowej subwencji ogdine;j za rok 2015.

Przed podjeciem niniejszej decyzji skierowano do Strony pismo z dnia 27 czerwca 2019 r.

nr ST4.4755.162.2019.2.BAT, w ktérym poinformowano o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowod6w i materialéw oraz zgloszonych

zadafi. Pismo dorgczono Stronie w dniu 1 lipca 2019 1.

Minister Finanséw zwazyl, co nastepuje:

Podzialu czgéci oéwiatowej subwencji ogblnej migdzy poszczegélne jednostki samorzadu
terytorialnego na rok 2015 dokonat Minister Edukacji Narodowej wedtug algorytmu okredlonego
w zalgczniku do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grudnia 2014 r.
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w sprawie sposobu podzialu czesci o$wiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego w roku 2015 (Dz.U. z 2015 r., poz. 1977).

Algorytm, na podstawie ktérego dokonano podziatu czesci o$wiatowej na rok 2015,
przewidywal m.in. nastepujgce wagi:

P; = 1,40 dla uczniéw z upoéledzeniem umystowym w stopniu lekkim, niedostosowanych
spolecznie, z zaburzeniami zachowania, zagrozonych uzaleZnieniem, zagroZonych
niedostosowaniem spolecznym, z chorobami przewleklymi - wymagajgcych stosowania
specjalnej organizacji nauki i metod pracy (na podstawie orzeczen, o ktérych mowa w art. 71b
ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oéwiaty - Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572,
z pozn. zm.) oraz dla uczniéw szkét podstawowych specjalnych, gimnazjéw specjalnych i szk6t
ponadgimnazjalnych  specjalnych ~w  mlodziezowych  ofrodkach wychowawczych
i miodziezowych osrodkach socjoterapii - wymagajgcych stosowania specjalnej organizacji
nauki i metod pracy, ktdrzy nie posiadaja orzeczen, o ktorych mowa w art. 71b ust. 3 ustawy
z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty;

Ps = 3,60 dla uczniéw niestyszacych, stabostyszacych, z uposledzeniem umystowym w stopniu
umiarkowanym lub znacznym (na podstawie orzeczefi, o ktérych mowa w art. 71b ust. 3 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty);

P7=9,50 dla dzieci i mtodziezy z uposledzeniem umystowym w stopniu glgbokim realizujgcych
obowigzek szkolny lub obowigzek nauki poprzez uczestnictwo w zajeciach rewalidacyjno-
wychowawczych organizowanych przez szkoly podstawowe i gimnazja, dla uczniow
z niepelnosprawno$ciami sprz¢zonymi oraz z autyzmem, w tym 2z zespolem Aspergera
(na podstawie orzeczefi, o kidrych mowa w art. 71b ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
0 systemie o§wiaty),

Po = 0,082 dla uczniéw szko6l ponadgimnazjalnych oraz szkdél artystycznych (z wyltaczeniem
ogdlnoksztatcgcych szkét muzycznych I stopnia oraz szkét muzycznych I stopnia);

P = 021 dla shichaczy kolegiéw pracownikéw shizb spolecznych oraz uczniéw szkot
ponadgimnazjalnych prowadzacych ksztalcenie zawodowe, w tym na realizacj¢ praktycznej
pauki zawodu, a takZe dla uczniéw licebw profilowanych i uczniéw szkél specjalnych
przysposabiajacych do pracy dla ucznibw 2z upo$ledzeniem umyslowym w stopniu
umiarkowanym lub znacznym oraz dla uczniéw z niepelnosprawnodciami sprze¢zonymi (waga
nie obejmuje uczniéw szkét artystycznych);

P30 = 0,04 dla ucznidéw gimnazjéw dla dzieci i mlodziezy;

P15 = 1,500 dla wychowankéw internatow i burs;

P3s = 6,500 dla wychowankéw specjalnych osrodkéw szkolno-wychowawczych, specjalnych
oérodkéw wychowawczych (na podstawie orzeczen, o ktérych mowa w art. 71b ust. 3 ustawy
Z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty) i miodziezowych osrodkéw socjoterapii, ktorzy
korzystajg z zakwaterowania w tych ofrodkach (waga P1s wyklucza si¢ z wagami P3s i P);

Py = 9,500 dla wychowankéw ofrodkdw rewalidacyjno-wychowawczych oraz dla dzieci
z niepelnosprawnosciami sprzgzonymi i z autyzmem, w tym z zespolem Aspergera, bedacych
wychowankami przedszkoli, oddzialéw przedszkolnych zorganizowanych w szkotach
podstawowych, a takZe innych form wychowania przedszkolnego (na podstawie orzeczef,
o ktérych mowa w art. 71b ust. 3 ustawy z dunia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty);



P4s = 0,030 dla placéwek realizujacych zadania pozaszkolne, w tym umozliwiajacych realizacje
obowigzku nanki w formach pozaszkolnych, wedlug rzeczywistej liczby uczniéw w szkotach
zlokalizowanych na terenie powiatu i prowadzonych lub dotowanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego.

Podstawe do naliczania ostatecznej wysokosci czesci oswiatowej subwencji ogdlnej na 2015.
dla jednostek samorzadu terytorialnego, w tym dia Powiatu Ciechanowskiego, stanowily
zweryfikowane przez jednostki samorzadu terytorialnego dane zgromadzone w bazie danych
o$wiatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji
oswiatowej (Dz.U.z 2011 r. Nr139, poz. 814, z pézn. zm.), tj. dane o liczbie uczniéw/
wychowankéw wykazywanych w systemie informacji o$wiatowej na dziefi 30 wrzegnia 2014 r.
Dodatkowo w systemie informacji o§wiatowe;j wykazywani byli uczniowie/dzieci na podstawie
orzeczen, o ktérych mowa w art. 71b ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o§wiaty,
1j. orzeczefi o potrzebie ksztatcenia specjalnego, wydanych przez zespoly orzekajace dziatajace
w  publicznych  poradniach psychologiczno-pedagogicznych, w  tym poradniach
specjalistycznych, z uwagi na rodzaj niepelosprawnogci wymagajacej stosowania specjalnej
organizacji nauki i metod pracy.

Ostateczna kwota czgéci o§wiatowej subwencji ogolnej w roku 2015 przypadajaca na 1 ucznia
przeliczeniowego w skali ogélnokrajowej (tzw. finansowy standard A) wyliczona zostala
jednolicie dla wszystkich jednostek samorzagdu terytorialnego i wynosita 5.258,6754 zt
w stosunku rocznym. Natomiast dla poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego
okreslono indywidualny wskaznik korygujacy Di. Dla Powiatu Ciechanowskiego wskaznik ten
na rok 2015 wynosit 1,0224347352.

Sposéb wykazywania danych o liczbie uczniéw/wychowankéw w systemie informaciji
o$wiatowej zostal opisany w Instrukcji wprowadzania i przekazywania danych w systemie
informacji o§wiatowej przy uzyciu programu SIQO wersja 3.17 (30 wrzeénia 2014 r.).

Stosownie do art. 71b ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, ksztalceniem specjalnym obejmuje sie
dzieci i mtodziez niepenosprawng oraz niedostosowang spolecznie, o ktérych mowa w art, 1 pkt
5 1 5a ww. ustawy, wymagajacy stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy.
Ksztalcenie to moze byé prowadzone w formie nauki w szkotach ogoélnodostepnych, szkolach
lub oddziatach integracyjnych, szkolach lub oddziatach specjalnych i w specjalnych oérodkach
szkolno-wychowawczych oraz specjalnych oérodkach wychowawczych dla dzieci i mlodziezy
wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania, a takze
w osrodkach umozliwiajacych dzieciom i mlodziezy, uposledzonym umystowo w stopniu
glebokim, a takze dzieciom i miodziezy uposledzonym umyslowo ze sprzezonymi
niepelnosprawnosciami, realizacje odpowiednio obowigzku przedszkolnego, obowiazku
szkolnego i obowigzku nauki.

W mysl art. 71b ust. 3 ww. ustawy o systemie ofwiaty, opinie o potrzebie wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka oraz orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego albo
indywidualnego obowiazkowego rocznego przygotowania przedszkolnego i indywidualnego
nauczania, a takze o potrzebie zajeé rewalidacyjno-wychowawczych organizowanych zgodnie
z odrgbnymi przepisami wydaja zespoly orzekajace dzialajace w publicznych poradniach
psychologiczno-pedagogicznych, w tym w poradniach specjalistycznych.



W okresie objetym przedmiotowa sprawa kategorie ucznidéw, dla ktorych organizowato sie
ksztalcenie specjalne, okreslaty przepisy § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dmia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania

i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelmosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie

w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w oérodkach (Dz. U. z 2014 r. poz.

392), obowigzujacego od dnia 1 wrzednia 2011 r. do 31 sierpnia 2015 r. W rozporzadzeniu tym

rozrézniono dwie kategorie uczniéw/dzieci wymagajacych stosowania w procesie ksztalcenia

specjalnej organizacji nauki i metod pracy dydaktycznej, objetych ksztalceniem specjalnym:
niepelnosprawnych i niedostosowanych spotecznie. Ksztatcenie specjalne organizowane bylo dla
uczniéw niepelnosprawnych, wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 1-9 ww. rozporzadzenia:

1) niestyszacych,

2) stabostyszacych,’

3) niewidomych,

4) slabowidzacych,

5) zniepelnosprawnoscig ruchows, w tym z afazjq,

6) zupofledzeniem umyslowym w stopniu lekkim,

7) 2z uposledzeniem umyslowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym,

8) =z autyzmem, w tym z zespolem Aspergera,

9) zniepelnosprawnosciami sprz¢zonymi,

posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, wydane przez publiczng poradnie

psychologiczno-pedagogiczng. Tym samym aby dziecko zostalo objgte stosownym ksztalceniem

specjalnym ww. orzeczenic musi potwierdzaé jednoznacznie wystepowanie ww. rodzaju

i stopnia niepenosprawnosci.

Na dziefi sprawozdawczy, tj. 30 wrzesnia 2014 r., obowiazywaly juz przepisy definiujace

niepetnosprawnosci sprzeZone, definicja ta zostala bowiem wprowadzona art. 3 pkt 18 ustawy

o systemie oswiaty w dniu 22 kwietnia 2009 r. ustawa z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy

0 systemie o§wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 458). Zgodnie

z art. 3 pkt 18 ww. ustawy o systemie oswiaty przez niepelnosprawnosci sprzezone nalezy

rozumie¢ wystepowanie u dziecka niestyszacego lub stabostyszacego, niewidomego Ilub

stabowidzacego, z niepelnosprawnoscia ruchowa, z uposledzeniem umystowym albo

Z autyzmem co najmniej jeszcze jednej z wymienionych niepelnosprawnoséci. W konsekwencji

0 niepelmosprawno$ciach sprzezonych méwimy w przypadku, gdy w orzeczeniu o potrzebie

ksztalcenia specjalnego poradnia wskaze wystepowanie u ucznia co najmniej dwdch

z niepelnosprawnoéci wymienionych w pkt 1-8 ww. rozporzadzenia z dnia 17 listopada 2010r.

Kwestic wydawania orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego, w okresie obj¢tym

przedmiotows sprawg - regulowaly przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia

18 wrzesnia 2008 r. w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez zespoly orzekajgce

dzialajgce w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych (Dz. U. Nr 173, poz.

1072), obowiazujgcego od dnia 15 pazdziernika 2008 r. do dnia 15 wrzesnia 2017 r. W mysi

przepisu § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego okreéla

sie zalecane:

1} warunki realizacji potrzeb edukacyjnych, formy stymulacji, rewalidacji, terapii,
usprawniania, rozwijania potencjalnych mozliwoéci i mocnych stron dziecka oraz inne
formy pomocy psychologiczno-pedagogiczne;;

2) najkorzystnigjsze dla dziecka formy ksztalcenia specjalnego: w  przedszkolu
ogélnodostepnym, w tym z oddziatami integracyjnymi, integracyjuym albo specjalnym,



szkole ogélnodostepnej, szkole integracyjnej lub oddziale integracyjnym, szkole specjalnej
lub oddziale specjalnym, oérodku rewalidacyjno-wychowawczym albo w szkole
zorganizowanej w milodziezowym oérodku wychowawczym, mlodziezowym oérodku
socjoterapii lub specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym.

Zgodnie za§ z wzorami zawartymi w zalagcznikach do tego rozporzadzenia, orzeczenia
s3 wydawane na podstawie art. 71b ust. 3 ustawy o systemie oswiaty, a poza sentencja,
do obligatoryjnych elementéw orzeczenia naleza: diagnoza, zalecenia i uzasadnienie.
W zalgezniku nr 1 do tego rozporzadzenia we wzorze orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego wyraznie wskazano na sposéb wypetnienia rubryki dotyczacej przyczyny wydania
takiego' orzeczenia: ..z uwagi na (nalezy wskazaé¢ rodzaj niepelnosprawnosci dziecka, w tym
stopien uposledzenia umystowego, lub niedostosowanie spoleczne, wymagajgce stosowania
specjainej organizacji nauki i metod pracy; w przypadku niepetnosprawnosci sprzezonef nalezy
wskazac wspotwystegpujgce niepeinosprawnosci):” z objasnienia tego wynika, ze w tej czesci
orzeczenia nalezy wskazaé rodzaj niepelnosprawnodci dziecka. €W przypadku
niepemnosprawnoéci sprzezonych w orzeczeniu w czeéci ,,z uwagi na” powinny byé zatem
wymienione co najmniej dwie niepetnosprawnosci z katalogu, wskazanego w pkt 1-8
rozporzadzenia z dnia 17 listopada 2010 r.

Stosownie do § 9 ust. 1 i ust. 2 ww. rozporzadzenia z dnia 18 wrzeénia 2008 r. orzeczenia
0 potrzebie ksztalcenia specjalnego wydaje sie na okres roku szkolnego, etapu edukacyjnego
albo okresu ksztalcenia w danej szkole. Orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego dla
uczniéw szkél podstawowych z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim wydaje sie na
okres kazdego etapu edukacyjnego w tej szkole. Zgodnie z zalacznikiem nr 2 i 4 do
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego w poszczegdinych typach
szkét (Dz. U. poz. 977):
- ksztalcenie w szkole podstawowej dzieli si¢ na dwa etapy edukacyjne:

¢ Ietap edukacyjny, obejmujacy klasy I-III szkoty podstawowej,

* I etap edukacyjny, obejmujacy klasy IV-VI szkoty podstawowej,
- W gimnazjum jest realizowany III etap edukacyjny,
- w szkotach ponadgimnazjalnych realizowany jest IV etap edukacyjny.

Z kolei orzeczenia o potrzebie zajeé rewalidacyjno-wychowawczych wydaje si¢ na okres do 5 lat
(§ 9 ust. 3 ww. rozporzadzenia z dnia 18 wrzeénia 2008 r.).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o systemic o$wiaty obowigzujacej w okresie objetym
przedmiotowa sprawa, dyrektor szkoly lub placéwki m.in. kieruje jej dziatalnoscia, sprawuje
nadzér pedagogiczny, organizuje ksztalcenie, wychowanie i opieke dla dzieci i mlodziezy,
wymagajgcych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy oraz odpowiada za
realizacj¢ zalecefi wynikajacych z orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego ucznia.
W zwigzku z tym, dyrektor szkoly lub placéwki ma obowigzek sprawowania nadzoru nad
poprawnoscia dokumentacji przebiegu nauczania, wtym zapewnienia monitorowania
aktualnosci orzeczeni o potrzebie ksztalcenia specjalnego uczniéw, na podstawie ktérych m.in.
opracowuje si¢ dla nich indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne, organiznje zajecia
rewalidacyjne oraz organizuje i udziela pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.

Koniecznos¢ aktualnosci — na danym etapie edukacyjnym — orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego wydanego dla ucznia, objgtego takim ksztalceniem nie powinna budzié watpliwosci.
Jest to bowiem warunek konieczny zapewnienia wychowankowi whagciwych, dostosowanych do
jego aktualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych, oddziatywan. Brak aktualnych orzeczen



stanowi o zaniedbaniach zardwno z punktu widzenia pedagogicznego, jak réwniez
organizacyjnego — w zakresie zapewnienia wiasciwej organizacji pracy placéwek o$wiatowych.
Nieprawidlowosci w zakresie organizacji ksztalcenia specjalnego wiaza si¢ nie tylko z ryzykiem
nieprawidlowosci w zakresie kalkulacji przyznanej jedmostce samorzadu terytorialnego
wysokoéci czesci o§wiatowej subwencji ogélnej, skutkujacymi koniecznoécia zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty, ale przede wszystkim mogg skutkowac niewlasciwymi oddzialywaniami
edukacyjnymi wobec uczniéw/wychowankéw objetych takim ksztalceniem. Stad tez powinny
byé niezwlocznie korygowane w trybie nadzoru pedagogicznego. Podkreslenia wymaga, ze
kluczows rolg orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego i potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych nie jest sam tylko fakt potwierdzenia przez poradni¢ psychologiczno-
pedagogiczng niepelnosprawnosci dziecka, tylko sformutowanie w orzeczeniu o potrzebie
ksztalcenia specjalnego warunkéw realizacji potrzeb edukacyjnych i najkorzystniejszych dla
dziecka form ksztalcenia specjalnego - wynikajacych z § 8 ust. 2 rozporzadzenia z dnia
18 wrzeénia 2008 r. - oraz wskazanie w orzeczeniu o potrzebie zajgé rewalidacyjno-
wychowawczych na elementy zajeé rewalidacyjno-wychowawczych, na ktére nalezy potozyé
szczegdlny nacisk w pracy z dzieckiem, oraz metody i sposoby realizacji zajgé rewalidacyjno-
wychowawczych i formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej, w tym pomocy udzielanej
rodzicom.

Z powyzszych przepiséw wynika zatem jednoznacznie, ze mozliwo§¢ przyporzadkowania
podwyzszonej wagi istnieje tylko i wylacznie w sytuacji posiadania przez dziecko/ucznia
w dniu sprawozdawczym aktualnego orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Aktuainych
na dzieh sprawozdawczy orzeczefi nie moga zastapi¢ inne dowody, w szczegélnosci opinie
z poradni psychologiczno-pedagogicznej, nieaktualne orzeczenia z lat poprzednich lub —
z oczywistych wzgledéw — takie opinie i orzeczenia wydane w terminie pdZniejszym niz dzief
sprawozdawczy. Zaden inny dowod — poza orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego,
orzeczeniem o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych czy opinia o potrzebie
wczesnego wspomagania rozwoju — nie uprawnia jednostki samorzadu terytorialnego do
uzyskania ,,doplat” subwencyjnych objetych podwyzszong wagg — por. wyrok NSA z dnia
7 grudnia 2017 r. sygn. akt I GSK 3054/17.

W powyzszym zakresie obowigzuje bowiem formalna teoria dowodéw, wykluczajgca
zastepowanie aktualnych orzeczen innymi dowodami, w tym innymi opiniami z poradni
psychologiczno-pedagogicznej, czy tez indywidualng oceng ucznia przeprowadzong przez
szkole, opartg np. na obserwacjach wiasnych, potwierdzonych rozmowami z uczniami i ich
rodzicami okazujacymi stosowna dokumentacj¢ medyczng lub tez oparta na nieaktualnych
orzeczeniach wydanych w latach poprzednich. Stanowisko to zostalo potwierdzone
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, przyktadowo w wyrokach z dnia 8 marca
2013 r. sygn. akt IT GSK 2375/11, z dnia 12 pazdziernika 2016 1. sygn. akt Il GSK 696/15 oraz

z dnia 7 grudnia 2017 r. sygn. akt II GSK 2634/17.

W zwiazku z powyzszym, warunkéw do ujecia w systemie informacji o§wiatowej, a nastgpnie
uwzglednienia przy naliczaniu czgici o$wiatowej subwencji og6lnej na rok 2015 przy wagach
Ps, Ps, P7, Pio i Py nie spehiali uczniowie, ktérzy wedhig stanu na dzien 30 wrzesnia
2014 r. nie posiadali aktualnych odpowiednio orzeczefi o potrzebie ksztaicenia, o ktérych mowa
w art. 71b ust. 3 ustawy o systemie oswiaty.

Stanowisko Ministra Finansé6w w powyzszym zakresie znajduje pelne oparcie w utrwalonym
orzecznictwie wojewddzkich sadéw administracyjnych, np. w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie: z dnia 17 lutego 2011 r. sygn. akt (Il SA/Wa 998/10; z dnia



25 stycznia 2012 r. sygn. akt V SA/Wa 1267/11 i V SA/Wa 1269/11; z dnia 10 stycznia 2013 1.
sygn. akt V SA/Wa 1708/12; z dnia 9 maja 2013 r. sygn. akt VIIT SA/Wa 468/12; z dnia 5 hutego
2015 r. sygn. akt V SA/Wa 2484/14; z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt V SA/Wa 3043/14; z dnia
3 czerwca 2015 r. sygn.akt V SA/Wa 12/15; z dnia 15 pazdziernika 2015 r. sygn. akt
V SA/Wa 2975/15; z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt V SA/Wa 2710/15; z dnia 26 kwietnia
2016 1. sygn. akt V SA/Wa 2745/15; z dnia 3 czerwca 2016 r. sygn. akt V SA/Wa 3039/15;
zdnia 16 wrzesnia 2016 r. sygn. akt V SA/Wa 3834/15; z dnia 8 lutego 2017 r,, sygn. akt
V SA/Wa 139/16; z dnia 21 marca 2017 r. sygn. akt V SA/Wa 398/16i V SA/Wa 8949/16; z dnia
5 kwietnia 2017 r, sygn. akt V SA/Wa 924/1 6; z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt
V SA/Wa 1081/16; z dnia 2 czerwea 2017 1. sygn. akt V SA/Wa 1081/16, .

Orzecznictwo Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie potwierdza takze
Naczelny Sgd Administracyjny. Przykladowo w wyroku z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt
INGSK 237511 stwierdzit: ,,(..) w przypadku braku wlasciwego orzeczemia zespotu
orzekajgcego dzialajgcego w poradni psychologiczno—pedagogicznej nie bylo mozliwe zaliczenie
ucznia do grupy z ,, uposledzeniem umystowym w stopniu leklim” oraz ,,z niepelosprawnosciq
sprzgzong”. W tym zakresie obowigzywala formaina teoria dowodéw i wykluczone bylo
zastgpowanie wspomnianych orzeczer indywidualng ocenq ucznia przeprowadzong przez szkole,
opartq na ,obserwaciach wiasnych, potwierdzonych rozmowami z uczniami, ich rodzicami
okazujgcymi stosowng dokumentacje medyczng”. Szkola nie byla bowiem uprawniona do
ustalania, we wiasnym zakresie, wystgpowania u uczniow niepeinosprawnosci sprzezonej (...).".
Podobnie w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IT GSK 696/15 Naczelny Sad
Administracyjny wskazal: ,,Wspomniane orzeczenia (orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego — przypis autora decyzji) byly jedynq podstawg do wimowania ucznidw
niepetnosprawnych w SIO oraz uwzglegdniania przy naliczatiu czgsci o$wiatowej subwencji
ogélnej zgodnie z algorytmem stanowigcym zalqcznik do rozporzgdzenia Ministra Edukacji
i Nauki z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie sposobu podziatu czgsci o$wiatowej subwencji
ogdlnej dla jednostek samorzqdu terytorialnego. Z opiséw wag P2, P3, P4, P5, P6, P28 i P36
zamieszczonych w tym zalqczniku wynika, Ze posiadanie przez ucznia orzeczenia, o ktérym mowa
w art. 71b ust. 3 ustawy o systemie oswiaty, bylo warunkiem koniecznym do uwzglednienia tego
ucznia przy wlasciwej wadze. Naczelny Sqd Administracyjny zauwaza, ie witym zakresie
obowigzywala formalna teoria dowodéw i wykluczone bylo zastgpowanie wspomnianych
orzeczeti innymi dowodami, w tym opinig z poradni psychologiczno-pedagogiczne;j.”.

W oparciu o zgromadzony w rozpatrywanej sprawie materiat dowodowy ustalono, ze
w systemie informacji o$wiatowej, wedhug stanu na dzies sprawozdawczy, tji. 30 wrzeénia

2014 r.:

1. Przedszkole Specjalne w Ciechanowie wchodzace w sklad Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego w Ciechanowie — wykazato:

o wtabeli NP4. Dzieci z wigcej niz jedng niepeinosprawnoscig posiadajgce orzeczenie

o potrzebie ksztalcenia specjalnego, wymagajgce stosowania specjainej organizacji

nauki i metod pracy. (Przedszkola i inne Jormy wychowania przedszkolnego) - 6

dzieci z orzeczonym wigcej niz jeden rodzaj niepelosprawnosci. Z materiahy
zgromadzonego w sprawie wynika, ze jedno dziecko sposréd wykazanych w tabeli

NP.4 zostato przyjete do przedszkola w dniu 9 lutego 2015 r. (dziecko o inicjatach

tj. po duiu sprawozdawczym;



« wtabeli NP3. Dzieci z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjainego o orzeczonej
Jednej niepelnosprawnosci, wymagajgce stosowania specjalnej organizacji nauki
i metod pracy.(Przedszkola i inne formy wychowania przedszkolnego) o 1 dziecko
wigcej niz wynika to z dokumentacji Zrédlowe;. Nalezy #vskazaé, ze dzien
30 wrzesnia 2014 r. faktyczna liczba dzieci uczgszczajacych do Przedszkola w roku
szkolnym 2014/2015 i uprawnionych do wykazania w ww. tabeli NP3, wynosita 7.

Powyzsze nieprawidlowosci spowodowaly niestuszne przeliczenie 2 dzieci wagg Pa;

. Gimnazjum Specjalne w Ciechanowie wchodzace w skiad Specjalnego Osrodka

Szkolno-Wychowawczego w Ciechanowie wykazato:

o w tabeli U3.1. Uczniowie wedlug klas, profili ksztalcenia, zawoddéw lub specjalnosci -
o 1 ucznia wigcej niz wynika to z dokumentacji zrédtowej. Powyzsze, przy naliczeniu
czesci oéwiatowej subwencji ogélem na 2015 r. skutkowalo zawyzeniem o 1 liczby
uczniéw ogélem oraz zawyzeniem o 1 liczby uczniéw przeliczonych wagg: P3g oraz Pus;

w tabeli NP1. Uczniowie z wigcej niz jedng niepetnosprawnoscig posiadajqcy orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego, wymagajqcy stosowania specjalnej organizacji
nauki i metod pracy zamiast wtabeli NP2. Uczniowie z orzeczeniem o potrzebie
ksztalcenia specjalnego o orzeczonej jednej niepeinosprawnosci, wymagajqcy stosowania
specjalnej organizacji nauki i metod pracy jednego ucznia klasy IIT . " w ksiedze
uczniéw), legitymujacego si¢ orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego, w ktérym
orzeczono jedng niepenosprawnosé, tj. uposledzenie umystowe na pograniczu stopnia
umiarkowanego i znacznego. W zwigzku z tym nastgpilo zawyzenie o 1 liczby uczniow
przeliczonych waga P; i jednoczesnie zanizenie o 1 liczby uczniéw przeliczonych waga
Ps;

w tabeli NP2. Uczniowie z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego o orzeczonej
Jednej niepetnosprawnosci, wymagajgcy stosowania specjalnej organizacji nauki i metod
pracy ucznia klasy III - v ksigdze ucznidw), ktéry zostat przyjety do Szkoly w
dniu 5 grudnia 2014 r., zatem po dniu sprawozdawczym. Powyzsze spowodowalo
zawyzenie o 1 liczby uczniéw przeliczonych wagg Ps.

. Zasadnicza Szkola Zawodowa Specjalna w Ciechanowie wchodzaeca w sklad

Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Ciechanowie wykazala;

e wtabeli U3.1. Uczniowie wedlug klas, profili ksztalcenia, zawodéw tub specjalnosci -
37 uczniéw zamiast 33, tj. o 4 uczniéw (klasa I - 2 uczniéw, klasa II - 2 uczniéw) wiecej
niz wynika to z dokumentacji zrédlowej. Powyisze, przy naliczeniu czgdci o$wiatowej
subwencji ogétem na 2015 r. skutkowalo zawyzeniem o 4 liczby uczniéw ogdlem oraz
zawyzeniem o 4 liczby uczniéw przeliczonych wagg: Ps, P1g, Pas;

w tabeli NP2. Uczniowie z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjainego o orzeczonej
Jednej niepelnosprawnosci, wymagajgcy stosowania specjalnej organizacji nauki i metod
pracy 4 uczniéw, wobec ktérych nie dysponowata orzeczeniami o potrzebie ksztatcenia
specjalnego. Jak wynika z materiatu zgromadzonego w sprawie z 32 uczniéw
wykazanych w tabeli NP2. tylko 28 posiadalo orzeczenia o potrzebie ksztalcenia



specjalnego. Powyzsze spowodowalo zawyzenie o 4 liczby uczniéw przeliczonych waga
Pa.

4. Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy w Ciechanowie wykazal w tabeli SO4.
Wychowankowie wg roku urodzenia i plci 50 wychowankéw, natomiast rzeczywista liczba
wychowankoéw korzystajacych z zakwaterowania w Osrodku - wynikajgca z dokumentacji
frodtowej - wynosita 47 wychowankéw. Zatem nastgpitlo zawyzenie o 3 liczby

wychowankéw przeliczonych wagg Psg.

5. Intermat Zespolu Szké! nr 2 w Ciechanowie wykazal w tabeli INT1. Internat/Bursa
56 wychowankdéw jako korzystajacych z miejsc w internacie, natomiast wg stanu na dzien
30 wrzesnia 2014 r. faktycznie z zakwaterowania korzystato 44 wychowankéw. Tym samym
nastgpito zawyzenie o 12 liczby wychowankow przeliczonych waga Pss.

W zwigzku z powyzszym zawyzono liczbg uczniéw przeliczeniowych o 77,4365, a tym samym
zawyzono o kwotg 407 213 zl czgéé os§wiatowa subwencji ogélnej na rok 2015 dla Powiatu
Ciechanowskiego.

Stan faktyczny sprawy zostat ustalony na podstawie sprawozdania z audytu wydanego przez
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie w dniu 7 maja 2019 r. nr 1401-
ICA.52.1.2019.3 wobec Powiatu Ciechanowskiego.

Réznica w kalkulacji wysoko$ci kwoty nienaleznie uzyskanej przez Powiat Ciechanowski czesci
oswiatowej subwencji ogélnej za 2015 r. ustalonej w niniejszej decyzji (407213 z1)
a wyliczonej przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (351 834 z1), wynika
z uwzglednienia przy kalkulacji dyspozycji art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
odochodach jednostek samorzadu terytorialnego w zwigzku =z niewlaSciwym
zakwalifikowaniem przez Gimnazjum Specjalne w Ciechanowie oraz Zasadnicza Szkole
Zawodows Specjalng w Ciechanowie wg stanu na dziefi 30 wrzesnia 2014 1. uczniéw
posiadajacych orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego do tabel systemu informacji
o$wiatowe] nieodpowiadajacych tredci orzeczen. Powyzsze spowodowalo zaniZenie dla Powiatu
Ciechanowskiego czgsci o§wiatowej subwencji ogdlnej na rok 2015 poprzez przeliczenie tych
ucznidw waga niZszg (P4) zamiast waga wyzszg (odpowiednio - Ps i P7). W odniesieniu do
takiego przypadku ma zastosowanie powolany powyzej przepis art. 37 ust. 4 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ktéry stanowi, Ze
w sytuacji gdy do bazy danych systemu informacji o§wiatowe] zostaly przekazane nieprawdziwe
dane i jednostka samorzadu terytorialnego otrzymala cz¢§¢ ofwiatowg subwencji ogélnej
w kwocie niZszej od naleznej - jednostce tej nie przystuguje zwigkszenie czeici o§wiatowej
subwencji ogélnej. Zatem przy ustalaniu naleinej jednostce samorzadu terytorialnego czesci
oswiatowej subwencji ogdlnej nie moga zostaé uwzglednione korekty danych skutkujace
zwigkszeniem tej czesci subwencji.

Powyisze stanowisko Ministra Finanséw potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2019 r. sygn. akt V SA/Wa 2100/18, ktéry zauwazyk:
» W ocenie Sqdu Zgdanie wniosku Powiatu P. w ww. zakresie pozostaje w sprzecznosci
z przepisami ustawy o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego. Zgodnie bowiem z art. 37
ust. 4 ustawy o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego i art. 130 ust. 2 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o systemie informacji oswiatowej jednostce samorzgdu terytorialnego nie
przystuguje zwigkszenie czesci oswiatowej subwencji ogdlnej, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1



Pkt 2 ustawy o dochodach jednostek samorzgdu terytorialiego, za lata 2007-2017, Jjezeli
nieprawdziwe dane zostaly przekazane do systemu informacji oswiatowej lub zostaly podane w
sprawozdaniu,  ktdrego obowigzek sporzqdzenia wymikal z odrebnych Drzepisow,
i jednostka samorzqdu terytorialnego otrzymala czesé oswiatowg subwencji ogolnej w kwocie
nizszej od naleinej. Przepis ten wprowadza zatem zakaz zwigkszania czesci o$wiatowej
subwencji ogéinej w kazdym przypadku podania nieprawdziwych danych do systemu informacji
oswiatowej . Podobnie réwniez wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 9 maja
2018 r. sygn. akt I GSK 711/18: ,, Natomiast sytuacja otrzymania przez jednostke samorzqdu
terytorialnego czgici oswiatowej subwencji ogdlnej w kwocie nizszej od naleznej reguluje
przepis art. 37 ust. 4 udjst. Zgodnie z jego trescig (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji), jezeli do bazy danych systemu informacji oswiatowej zostaly przekazane
nieprawdziwe dane i jednostka samorzqdu terytorialnego otrzymata czgsé oswiatowg subwencji
ogolnej w kwocie nizszej od naleinej — jednostce tej nie przystiguje zwigkszenie czesci
oswiatowej subwencji ogdinej, o ktdrej mowa w art. 33 ust. 1 pkt 2. (..) Na podstawie
Jednoznacznej tresci art. 37 ust. 4 udjst jednostce samorzgdu terytorialnego nie przystuguje
zatem prawo do zwigkszenia danej czgsci oswiatowej subwencji ogélnej. Tym samym, z uwagi na
takq a nie inng tresc art. 37 ust. 4 udjst, brak jest podstaw prawnych do dokonania kompensaty
(swego rodzaju potrgcenia) kwoty subwencji przypadajgcej do zwrotu z kwotg subwencji, ktora
przystugiwalaby jednostce samorzgdu terytorialnego w przypadiu gdyby przekazane zostaly
prawdziwe dane do bazy systemu informacji oswiatowej (czy tez w przypadku gdyby
w sprawozdaniu zostaly podane prawdziwe dane)”.

Czgs¢ oswiatowa subwencji ogélnej na rok 2015, o ktérej Powiat Ciechanowski zostal
powiadomiony pismem z dnia 6 lutego 2015 r. nr ST4.4750.14.2015, zostala skalkulowana
zuwzglednieniem zawyzonej o 77,4365 liczby uczniéw przeliczeniowych i wynosita
35540742 zi. Po ponownym przeliczeniu, tj. bez uwzglednienia 77,4365 ucznidéw
przeliczeniowych, cz¢s¢ o§wiatowa subwencji ogélnej wynosi 35 133 529 z1.

Kwote 407 213 zt stanowigca réznice pomiedzy kwota czesci o§wiatowe] subwencji ogdlne;j,
ktéra otrzymat Powiat Cijechanowski na rok 2015, a kwota ustalona na podstawie
skorygowanych danych, nalezy uznaé za kwotg nienalezna. Kwota ta podlega zwrotowi
do budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w przypadku stwierdzenia, Ze jednostka samorzadu terytorialnego
otrzymata cz¢§¢ o$wiatows subwencji ogolnej w kwocie wyzszej od naleznej, minister wlasciwy
do spraw finanséw publicznych - w zakresie subwencji za lata poprzedzajace rok budzetowy -
w drodze decyzji, zobowigzuje do zwrotu nienaleinej kwoty, chyba ze jednostka samorzadu
terytorialnego dokonata wezeniej zwrotu nienaleznie otrzymanych kwot.

W mysl art. 37 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego kwoty uzyskane nienaleznie przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego,
przy ustalaniu czesci o§wiatowej subwencji ogdinej, podlegaja zwrotowi do budzetu paristwa.

W sytnacji ustalenia, Ze jednostka samorzagdu terytorialnego otrzymala czgsé o$wiatowg
subwencji ogélnej w kwocie wyzszej od naleinej, Minister Finans6w jest zobligowany do
wydania decyzji zobowiazujacej t¢ jednostke do zwrotu kwoty nienaleznie otrzymanej, Na
jednostce samorzgdu terytorialnego ciazy za$ obowigzek zwrotu tej kwoty do budzetu panistwa.,

W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt VIII SA/Wa 468/12, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzit: ,,(...) art. 37 ust. 1 pkt 2 u.d j.s.t. naklada na Ministra
Finanséw obowigzek orzeczemia o zwrocie nienaleinie uzyskanej kwoty subwencji, a jego
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dzialanie w tym przedmiocie nie jest oparte na uznamiu administracyjnym. Wynika to wprost
z kategorycznego  sformulowania  przepisu, w kibrym  nie  uyto stowa , moze”
charakterystycznego dla  przepisow  dopuszczajgcych — uznaniowe dziglanie organow
administracji, tzw. ,,luz decyzyjny . Dlatego wplywu na wynik sprawy nie wywiera oswiadczenie
skarigcej, ze nienaleine kwoty byly spoiytkowane na zorganizowanie specjalnych metod
nauczania i organizacji nauki dla uczniow, kirzy tego wymagali”. Nie sposéb nie zgodzi€ sig
ztym stanowiskiem Sadu. Analogiczne stanowisko Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie wyrazil tez wuzasadnieniu wyrokéw: z dnia 17 lutego 2011 r. sygn. akt
VI SA/Wa 998/10, z dnia 20 grudnia 2011 r. sygn. akt VIIISA/Wa235/11 czy z dnia
15 pazdziernika 2015 r. sygn. akt V SA/Wa 2975/15.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Zaplaty kwoty wynikajacej z niniejszej decyzji nalezy dokona¢ w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji na rachunek Ministerstwa Finanséw Departament Finanséw Samorzadu
Terytorialnego nr 451010 1010 0071 7113 9137 2002 w Oddziale Okregowym Narodowego
Banku Polskiego w Warszawie.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji nie sluzy odwolanie. Zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a., Strona niezadowolona
z decyzji moze - w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji - zwrécié si¢ do Ministra
Finanséw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. W trakcie biegu terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona moze
zrzec sie prawa do jego zlozenia, skladajac na tg okolicznoéé stosowne o§wiadczenie. Z dniem
doreczenia oéwiadczenia Ministrowi Finansow, decyzja stanie si¢ ostateczma i prawomocna
(art. 127ak.p.a.).

3. Stosownie do art. 52 § 3, art, 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 . poz. 1302, z p6zn. zm.), dalej:
p.p.s.a., Strona moze - w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Ministra
Finansow - wnie§é do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na
niniejsza decyzj¢ bez skorzystania z prawa do wystgpienia z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Skarge wnosi si¢ wraz z jej odpisem i odpisami zalgcznikow.

Zgodnie z art. 230 i 231 p.ps.a, od skargi wszczynajgcej postgpowanie przed sadem
administracyjnym w danej instancji, w sprawie, w ktorej przedmiotem zaskarzenia jest naleznosé
pienigzna, pobiera si¢ wpis stosunkowy.

W mysl § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
Nr 221, poz. 2193, z pézn. zm.), wpis stosunkowy zalezy od wysokoéci naleznosci pienigznej
objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z1,

2) ponad 10 000 zt do 50 000 z} - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400

zt,

H



3) ponad 50 000 zt do 100 000 zi - 2% wartosci przedmiotu zaskarZenia, nie mniej jednak niz 1

500 =1,
4) ponad 100 000 z! - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt 1 nie

wiecej niz 100 000 zl.
Stronie przyshuguje mozliwo$é ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo
przyznanie prawa pomocy, na zasadach okre§lonych w art. 239-262 p.p.s.a.

Z upowaznicnia Ministra Finansow

~ 1 egz. Strona -
T emen NACZELNIK WYDZIALU
w Departamencie Finansow Sarmorzadu riginego

Do wiadomosci:
- Ministerstwo Edukacji Narodowsj
Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie
Izba Administracji Skarbowej w Warszawie
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